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5ÜITE DE LA PREMIÈRE PARTIE. 

Ossemens fossiles de Quadrupèdes Pachydermes 
découverts dans les terrains meubles et d’alluvion. 


CHAPITRE IV. 

D ES 0SSE3£ENS DE RhINOCÉROS. 

XjE genre des rliinocéros , tout extraordinaire que ces animaux puis- 
sent paroitre à ceux qui les aperçoivent pour la première fois, est un 
peu moins isolé dans la nature vivante que celui des éléphans. Il se 
rattache dune manière sensible, par son ostéologie, aux damans, 
aux tapirs et aux chevaux ; et parmi les fossiles il existe plusieurs au- 
tres genres qui lui ressemblent par quelques-unes de leurs parties. 

Les ossemens fossiles de rhinocéros, un peu moins nombreux que 
ceux des éléphans , ne laissent pas que de l’être beaucoup. On trouve 
les uns et les autres dans les mêmes pays et dans les mêmes lieux 5 
les dents de rhinocéros, moins volumineuses, n’ont pas ete 
aussi Souvent remarquées 5 ces animaux n’ont pas ? comme les 
éléphans, ces énormes défenses d’ivoire, qu’il étoit impossible de 
reueontier sans leur porter la plus grande attention 5 et cest pro- 
bablement par ces motifs qu’il a été moins recueilli de fragmens de 
T. IL I 
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ce genre , et qu’il en est moins souvent question dans les ouvrages 
des naturalistes. 

D’ailleurs on n’avoit pas avant moi des secours aussi abondans pour 
l’étude de ces os que pour celle des os d’éléphans. Quelque défec- 
tueuses que fussent les figures et les descriptions de ces derniers , il 
en existoit cependant; au lieu que pour le rhinocéros on ne connois- 
soit encore que i’ostéologie de sa tête ; on ne la connoissoit que de- 
puis peu de temps, et il s’en falloit beaucoup que ce qu’on en savoit 
fut réduit à des termes clairs. 

En effet, lorsque Pallas fit connoili-e, dans le treizième volume 
àes Nopi Conwientarii de Pétersbourg, en 1769, les dépouilles 
fossiles de rhinocéros découvertes en différentes contrées de la Si- 
bérie , il témoigna ses regrets de ne trouver dans aucun des ouvrages 
des naturalistes, une description de l’ostéologie du rhinocéros vivant, 
et surtout de son crâne. 

Camper eut bientôt après l’occasion de lui procurer une partie de 
ce qu’il désiroit; il adressa à l’Académie de Pétersbourg une descrip- 
tion et des figures de la tête du rhinocéros bicorne du cap de Bonne- 
Esperance. Son Mémoire fut inséré dans le premier tome des Actes 
pour 1 année i ']']'] , part. 2 , lequel ne fut imprimé qu’en 1780. 

Ce grand anatomiste n’avoit alors aucune connoissance des diffé- 
rences de dents qui caractérisent les deux rhinocéros; et comme il 
n’avoit point trouvé d’incisives à son espèce bicorne, il accusa d’er- 
reur Parsons, Linnæus et Buffon, pour en avoir attribué à l’espèce 
unicorne. 

Mais pendant le temps même qu’on se disposoit à imprimer sou 
Mémoire, il vint à Paris, et observa le rhinocéros unicorne qui vivoit 
alors à la ménagerie de Versailles; il reconnut ses dents incisives; il 
se procura même la tête d’un jeune individu , et eu dessina les alvéoles: 
il envoya la note de tous ces faits à Pallas, assez tôt pour qu’ils fus- 
sent imprimés avec son Mémoire principal. 

Il rapporta les mêmes faits dans sa dissertation hollandoise sur le 
rhinocéros bicorne, publiée en 1782, et dont les figures furent les 
mêmes que celles qu’il avoit adressées à l’Académie de Pétersbourg^ 


EN GÉNÉRAL. ' 3 

II les confirma en 17 85 », qu’il dessina encore une tête d’unicorne au 
Muséum britannique ; <2t en ayant acquis lui-même une plus âgée que 
celle qu’il avoit eue d abord, il la fit graver, en 1787 , par Vinkeles, 
avec son ancienne' figure de bicorne, dans une superbe planche in- 
folio, dédiée à Jacques Vandersteege, planche qu’il n’a point pu- 
bliée , mais doût il a seulement donné quelques exemplaires à ses 
amis. J’en ai du un à l’amitié de feu sou fils. 

Cette de la tête de runicorne est imparfaite, en ce que 

plusieurs hganiens y couvz'ent encore les vraies foi’uies des os j il y en 
a notatument un derrière l’orbite , quipourroit tromperies personnes 

peu au fait, et passer pour une cloison osseuse qui sépareroit cette 
fosse de celle des tempes. 

Cependant M. Blumenbach a fait copier cette planche en petit, 
dans son Recueil de figures d’Histoire naturelle, premier cahier, no. 7. 

Enfin, M. Faujas a fait dessiner en petit, par Maréchal, la tête 
osseuse du squelette adulte du rhinocéros unicorne qui est au Mu- 
séum, et 1 a fait graver k la pl. X de ses Essais de Géologie mais 
cette igure n est pas plus accompagnée de description que celle de 
Cancer 5 d ailleurs , quoiqu’ assez exacte au total , elle est embrouillée 

par CS rugosités trop marquées par le graveur, et l’on n’y voit point 
les sutures. 

Si 1 ou ajoute k ce que je viens d’exposer, les excellentes figures 
C e a ace inférieure du crâne et de la mâchoii’e inférieui’e du rhino- 
céros icorne^j 3^ données, également sans description, 

dans sa troisième Lettre sur les os fossiles, imprimée k Darmstadt 
en 1786, on auia, je crois, le résumé complet des matériaux publiés 
avant ma premieie édition sur fostéologie de ce genre remarquable 
de quadrupèdes, et 1 011 voit que je n’étois pas dispensé de reprendre 
ce sujet, et de le traiter avec une étendue proportionnée k son ini- 
P^rtance. 

Je 

c Vais donc être obligé, comme pour l’éléphant, de donner d’a- 

or , comiiig objet de comparaison, la description ostéologique de 
1 espèce vivante la pi3g connue. Je passerai ensuite k la distinction qui 
existe entre les especes vivantes, et aux caractères auxquels on peut 
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les reconnoître ; et c’est alors seulement que je pourrai leur comparer 
les os fossiles, et déterminer s’ils appartiennent à l’une ou à plusieurs 
d’entre elles, ou à des espèces inconnues. 

Les pièces qui vont servir de base à mes descriptions, sont lo. le 
beau squelette préparé par feu Mertrud, du rhinocéros unicorne de 
l’Inde qui a vécu vingt-o» ans à la ménagerie de Versailles, le même 
qui a été observé vivant par Pierre Camper et dont BufFon a parle 
dans ses supplémens (i). 

20, La tête d’un rhinocéros unicorne de Java, que notre Muséum 
^oit à la générosité de feu Adrien Camper, et qui est précisément 
celle qui a servi d’original à la planche de son illustre père, mais que 
j’ai fait débarrasser de ses ligamens. 

3°. Les mâchoires d’un très-jeune rhinocéros unicorne, également 
de Java, cjue Camper a déjà représentées, et que j ai observées et 
fait dessiner de nouveau dans le cabinet de soiiüls à Klein- Lan- 

Taim, près de Franeker en Frise. 

40. Le squelette d’un rhinocéros unicorne de cette espèce, de 
Java, adulte, que M. Diard, correspondant de notre Muséum, vient 
de nous envoyer de cette île. 

50. La tête d’un rhinocéros bicorne encore assez jeune, qui est 
depuis plusieurs années dans notre Muséum. 

Enfin 6®. le squelette entier d’un rhinocéros bicorne adulte, rap- 
porté nouvellement du Cap par M. de Lalande. 

A ces matériaux je joindrai ceux que me fournissent le Mémoire 
de M.Bell, sur le rhinocéros de Sumatra, inséré dans les Trans. phil. 
de 1793, Irc. part. p. 3; et un Mémoire manuscrit de MM. Diard 
et Duvaucel, sur ce rhinocéros et sur celui de Ja’^»- 


(i) Tome III , page 257. 


première section. 

DES Rhinocéros vivans. 


Article premier. 


cor 


Descripf^^^' ^^téologique du Rhinocéros unicome de VInde. 

§ I. La Tête (i). 

Ce qui frappe le plus dans la forme de la tête du rhinocéros unî- 
ine de 1 Incle^ c est la saillie pyramidale de son crâne : l’occipital 
en fait la face postérieure, les fosses temporales font les faces des 
cotés 5 la continuation obliquement ascendante du front, la face an- 
térieure, an )ig^ pointe le sommet est une ligne transversale. 

L occipital nionte obliquement d’arrière en avant, ce qui est 
propre au rhinocéros, et rend sa pyramide presque droite. Le co- 
chon même qui a une pyramide presque semblable, l’a inclinée en 
arrière. 

A cette élévation de la partie postérieure, se joignent, pour bien 
faiie istinguer jg animal, une concavité marquée au- 

dessus des yeux, ainsi que des os du nez d’une épaisseur énorme, 
ti es- bombés , et laissant entre eux et les inter - maxillaires , une 
échancrure haute et profonde. 

Le contour de 1 occipital est une demi-ellipse qui s’élargit vers sa 
base, pour produire une lame saillante derrière le trou de l’oreille, 

la base postérieure de l’arcade zygomatique. 

*igue de la base présente à son milieu les condyles, et aux 


(i) Outre les ^ 

11V ’ rhinocéros que nous donnons, d’.-ipr&s nature on en copies, 

sur no re p . , on peut consuller Spix. cephalogencsis , pl. VU, fig. 21 , pour l’unicorne ; 

et Sparrman , Yoy. au Cap , n. , t. II , pl. III , pour le bicorne. 
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côtés des apophyses mastoïdes pointues et crochues : dans le cochon 
ces apophyses sont précisément sous les condyles occipitaux. 

En avant de chacune de ces apophyses, il y en a une autre fort 
grande qui appartient à l’os temporal , et qui contribue à la forma- 
tion de l’articulation de la mâchoire ; elle l’empêche de se mouvoir 
beaucoup de droite à gauche, et elle correspond à une échancrure 
située à l’extrémité interne du condyle maxillaire. 

Entre ces deux apophyses, mais un peu plus en dedans, est 
une autre apophyse courte, dont le bout est creux et reçoit l’os 

styloïde. 

Les impressions des muscles divisent la face occipitale ou posté- 
rieure de la pyramide en quatre fosses. La face antérieure descend 
en s’élargissant jusque entre les yeux , où les apophyses post- 
orbitaires du frontal sont ses limites les plus écartées. Elle se 
rétrécit dans le haut sans y être complètement en pointe, parce 
que les deux crêtes temporales ne s’unissent pas, même dans les 
vieux individus, et vont chacune séparément joindre la crête oc- 
cipitale. La pointe du nez achève de former le rhomboïde qui carac- 
térise la face supérieure de tout le crâne. La région d’entre les yeux 
est concave dans le sens longitudinal, et plane dans le traiisverse; 
celle des os du nez redevient convexe en tout sens. 

Les pariétaux commencent un peu en avant du sommet de la py- 
ramide i ils finissent vers le milieu de l’espace entre cette crête et 
les apophyses orbitaires. Les frontaux finissent un peu en avant des 
apophyses en s’unissant aux os du nez par une suture transveise qui 
va d’un lachrymal à l’autre. Leur suture avec les maxillaires, part du 
même point où la précédente rencontre le lacbrymal. Les sutures 
analogues à la corouale et à la lambdoïde sont parfaitement trans- 
verses. Celle-ci est en avant de la crête occipitale. 

La suture écailleuse, ou la limite du pariétal et du temporal, dans 
la fosse de ce dernier nom, est parallèle à la direction de la face an- 
térieure de la pyramide. La grande aile du sphénoïde ne monte que 
très-peu dans la fosse temporale, et cet os ne s’articule point avec le 
pariétal. Le palatin y monte par une languette fort étroite, et se 
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porte ensuite en avant vers le lachrymal, par une languette également 
fort étroite. 

Le lachrymal avance plus sur la joue que dans l’orbite, et a un 
crochet au bord de 1 orbite derrière lequel est le trou. Le frontal 
n’a presque point de saillie post-orbitaire. 

Plus de la moAie de l’arcade zygomatique en arrière appartient au 
temporal ; tout le reste est de l’os jugal. 

Le jugal prend sur la joue où il s’articule avec le lachrymal. 

La dir^'^tion de 1 arcade est comme une S italique descendant 
obliquj^meut d’arrière en avant : son bord inférieur est très-épais et 
tres-sai ant. Il y a une très-légère proéminence post-orbitaire infé- 

’ , ^nelle le jugal, le temporal et le maxillaire concourent 

presque egalement. 

Le maxillaire s’avance sous l’orbite et y forme un plancher : il n’y 
a point apop frontal, ni du jugal pour joindre l’arcade 

zygomauqne au front et/ermer l’orbite en arrière. 

^^deT petit, plus haut que large, et voisin du 
on c ancrure nasale, au-dessus de la première molaire. Le 

cana Orbitaire est long et étroit; il s’ouvre en arrière au-dessus 
de la cinquième molaire. 

ri V ne forment en avant une apophyse saillante parai- 

Les alvéoles des ^ 

' incisives forment ensemble un angle de plus de 

quatie ving s egrés. Le trou incisif est très-grand, elliptique, et non 
( ivise en eux. est pour une moitié de sa longueur dans les maxil- 


Les os incisifs sont portés à l’extrémité de l’apophyse antérieure 
bo 1^^^^ aires sans apophyse montante ni apophyse palatine. A leur 
verTirrc'''"" apophyse en lame carrée, qui s’élève 

remarquer 'ï"® d’autant plus 

Les os du forme un des caractères de cette espèce- 

exemple dans7es°àu,l““ «■'“s™-' « d’une épaisseur dont il n’y a nul 
, r , . qnadrupedes: ils ibrment une voûte qui sur- 
plombe sur les os incisifs • Al IA . • 1 . 

et qui porte la corne. Dans notre indi- 
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vidu, leur face supérieure est grenue comme une tète de chou-fleur. 

Entre eux et les os incisifs , ainsi que la partie des maxillaires qui 
porte ceux-ci, est cette grande échancrure nasale qui caractérise, au 
premier coup-d’œil, le crâne des rhinocéros. Il résulte de la profon- 
deur de cette échancrure, que dans cet animal trois paires d’os, les 
nasaux, les incisifs et les maxillaires, contribuent à former le contour 
des ouvertvires extérieures des narines, tandis qu’il n’y a que les deux 
premiers dans les autres quadrupèdes, le tapir excepté. 

Le vomer n’est ossifié que dans sa partie la plus reculée , et il n’en 
reste rien dans les f de sa longueur, même dans iiotre rhInocéros 
parfaitement adulte, et où toutes les sutures étoient effacées; cette 
remarque est essentielle pour la comparaison des rhinocéros vivans 
avec les fossiles. 


L’échancrure postérieure du palais est très-profonde, car elle s’a- 
vance jusque vis-'a-vis la cinquième molaire. La suture qui sépare les 
os palatins des maxillaires, répond à l’intervalle de la quatrième à la 


cinquième molaire. 

Les apophyses ptérygoïdes sont courtes dans le sens longitudinal, 
mais très-hautes dans le vertical, simples et seulement un peu four- 
chues vers le bout, 

La partie moyenne du sphénoïde est étroite, et se porte beaucoup 
plus en arrière que ses ailes ptérygoïdes; son articulation avec la 
partie basilaire de l’occipital forme une saillie très-sensible. Le long 
du milieu de cette partie basilaire est une arête saillante qrii s élargit 
et s’aplatit vers le bord inférieur du trou occipital. 

Le rocher est petit et très-irrégulier ; le trou déchiré est grand, et 
s’étend tout le long du bord interne du rocher. La facette glénoide 
est transverse , un peu concave , point limitée en arrière , si ce n est 
du côté interne par une gi-ancle et grosse apophyse du temporal, 
dont nous avons déjà parlé , placée au-dessous du trou auditif, et qui 
est beaucoup plus saillante cjue le tubercule placé derrière ce trou, 
et même que l’apophyse mastoïde de l’occipital. Le trou auditif 
s’enfonce horizontalement derrière la base postérieure de l’arcade. 

Le trou analogue du sphéuo-palatiu s’ouvre près de la cinquième 
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molaire dans le palatin ; l'analogue du ptérygopalatin un peu plus 
en arrière sur T union palatin et du maxillaire. 

Le trou orbitaire antérieur est petit ainsi que l’optique , mais le 
sphéno-orbitaire , comprend aussi le rond et qui est caché der- 
rière une crête de 1 os , est grand. 

Il y a un troU vidien à la base de l’aile. Le trou ovale se confond 
avec le déchire- 

§ 2. Les Dents. 

Indépendamment de l’importance qu’ont les dents , en général , 
pour la connoissance de la nature des animaux , et surtout pour la 
détermination des animaux fossiles , nous avons du entrer dans 
quelque détail sur les dents de rhinocéros, parce que feu M. Faujas, 
dans son traité de géologie , s’étoit efforcé comme à plaisir d’em- 
brouiller cette matière. C’est à ses observations que nous répondons 
d’abord (i). 

Tous les rhinocéros ont sept molaires de chaque côte , tant en 
haut qu en bas j vingt-huit en tout. 

Une tete de bicorne de notre Muséum n’en montre , il est vrai , 
que vingt d’apparentes (pl. II , fig. i et a ), à cause de la jeunesse 
de 1 individu dont elle provient ; mais les anatomistes ne se 
trompent point dans ces sortes de cas , parce qu’ils savent retrouver 
dans les loges du fond des mâchoires les germes des dents qui n ont 
pas encoie paru ^ ^gg ggpjjjgg existé en effet dans cette tete, 
qui auroit eu vingt-huit dents comme toutes celles de son espece , si 
l’animal qui la portoit n’avoit été tué trop jeune. 

La tête du squelette adulte de bicorne , arrivé depuis peu , a les 
vingt-huit molaires comme toutes les autres. (Voyez pl. X-VIII, fig. 2.) 

Le squelette d’unicorne, qui fait l’objet principal de notre àes- 
cription actuelle, montre , il est encore vrai , d’un côté de sa 
mâchoire inférieure, six dents ou tronçons de dents, 1 autre 

( pl. I , fig. 4 ) l’apparence de sept ; mais ce n’est aussi là qu une 


(i) Yoyez Faujas, Essais de Géologie, 1 . 1 , P. ipS— 196. 

T. II. 
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illusion légère qui ne peut tromper , lorsqu’on a étudié les lois de 
la croissance des dents. 

Tous les animaux herbivores , à commencer par le cheval , usent 
leurs dents jusqu’à la racine , parce qu’à mesure que la couronne 
diminue par la trituration , l’alvéole se remplit et pousse la racine 
en dehors. Lorsque cette racine est composée de deux branches, 
comme dans le rhinocéros , et que le fust de la dent est entièrement 
usé , il reste deux tronçons de racine : ces tronçons tombent l’un 
après l’autre toujours diminués par la trituration, et poussés au 
dehors par l’accroissement de l’os dans l’Intérieur de l’alvéole. A la 
fin les alvéoles mêmes s’effacent entièrement. 

C’est ce qui est arrivé en partie à notre rhinocéros 5 il avoit déjà 
perdu sa première molaire de chaque côté , et les alvéoles s’en 
étoient presque effacés ; il avoit poussé la détrition de la molaire 
suivante jusqu’aux racines, et même il avoit déjà perdu d’un côté 
l’un des tronçons de la racine , tandis que les tronçons de 1 autre cote 
étoient encore restés tous les deux {rn , pl. II , fîg. 4 )• 

Mais si ce rhinocéros avoit perdu des molaires avec l’àge , il n’ avoit 
pas gagné des incisives ; cela n’arrive pas plus à lui qu’aux autres 
animaux qui vieillissent. Les deux petites incisives intermédiaires de 
la mâchoire d’en bas {n,n, pl. II , fig. /J.) existent dès la jeunesse , 
comme on le voitpar la tête donnée au cabinet par M. Adrien Camper, 
et encore mieux parle bout de mâchoire inférieure d’un très-jeune 
sujet, dessiné par son père, dans les Actes de Petersbourg pour 
1777 (pl. IX, fig. 3 , copié pl. IV, fig- 5 ) et reproduit, ici, d’après 
nature, pl. Y, fig. 25 mais elles restent eu tout temps cachées sous la 
gencive , et voilà pourquoi Meckelne les avoit pas vues dansl’animal 
vivant , tandis qu’ elles se sont montrées dans le squelette. M. Thomas, 
chirurgien de Londres , qui a publié quelques observations anato- 
miques sur le rhinocéros unicorne , a aussi trouvé ces petites dents 
dans le squelette d’un individu de quatre ans. 

Mais ce que personne à ma connoissance n avoit encore publié, 
c’est que le rhinocéros a aussi , pendant un certain temps de sa vie , 
deux pareilles incisives à la mâchoire supérieure j seulcuient elles y 
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sont en dehors des grandes , tandis qu’à la mâchoire inférieure elles 
sont entre les grandes- Cela pouvoit déjà se conclure du dessin de 
l’os intermaxillaire du très-jeune rhinocéros , donné par Camper le 
père (dans les Ac^^Peù'op., t. î, pi. IX, fig. 3 ) et dont je reproduis 
le sujet plus enO^i’ , pl. V , fig. 3. J’avois même cru d’abord que ce 
caractère indiq^^^^^t nécessairement une autre espèce ; mais en exa- 
minant les dessins de l’anatomie de notre rhinocéros , faits avec le 
plus grand soin par Maréchal , sous les yeux de Viq-d’Azir et de 
Mertrud ? je reconnus la figure d’une très-petite dent en dehors de 
la grande incisive supérieure du côté droit 5 et je vis dans l’expli- 
cation qui accompagne ce dessin, et qui est de la propre main 
de Yiq-d Azir , qu’il y avoit en effet de ce côté une petite dent 
qui manquoit de l’autre ; je courus au squelette , j’y trouvai d’un 
cote un reste d’alvéole, mais la dent déjà trop déracinée s’étoit perdue 
lors de la macération ; de l’autre côté l’alvéole même s’étoit effacé. 

Le nombre des dents étant ainsi bien constaté , il convient de 
passer à leur description. 

Poi^ bien connoître les dents des herbivores , il ne suffit pas de 
les comme celles des carnivores , à une seule époque de la vie j 
ces dents s usant continuellement, la figure de leur couronne change 
aussi continuellement , et le naturaliste doit les suivre depuis l’ins- 
tant ou elles percent la gencive , jusqu’à celui où elles tombent hors 
de la bouche. 


Cependant , ü toujours nécessaire pour cela d’avoir à sa 

disposition des individus de tous les âges. Gomme les dents du de- 
vant paroisseut plutôt , elles s’usent aussi plus vite ; et l’on peut 
souvent suivre sur une seule mâchoire tous les degrés de détridon , 
en allant des dents postérieures aux antérieures. 

Voici donc ce qui se remarque sur les dents du rhinocéros unicorne 
des Indes et d’abord aux supérieures , pl. II , fig. 3 (i). La base ou le 
collet de la dent est quadrangulaire ; le côté interne, 1 ® pos- 

(1) Les figures 3 et 4 .jg pl. n 50^^ prises d’un vieil individu- La fig. i , pl. V, bien 
qu’appartenante a Fespece de Java, étant d’un individu plus jeune, donne l’idée de ce que 
sont ces dents avant d’être autant usées. 
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teneur, e sont un peuplas courts queTantérieur, c a, et que l’ex- 
térieur, ah^ par conséquent ceux-ci interceptent un angle aigu, a, 
et les autres un angle obtus, e. 

Sur cette base ( en supposant le côté de la racine en bas) s’élèvent 
des collines dont le sommet est tranchant et tout recouvert d’émail, 
tant que la dent n’a point été usée. 

L’une de ces collines , a b , suit exactement le bord externe de la 
dent, ou plutôt le forme : elle a une côte verticale mousse et un peu 
saillante vers le tiers antérieur ( en fi? ). 

. La seconde colline , e c , est vers le bord antérieur 5 elle se joint à 
la première à l’angle antérieur externe , puis se porte vers l’antérieur 
interne , mais en allant un peu plus en arrière que le bord antérieur 
de la base. 

La troisième colline ide , part du tiers postérieur de la première, 
se porte d’abord directement en dedans , puis se bifurque ; une de 
ses branches ,y, forme un crochet qui se rend en avant , l’autre , a, 
va obliquement en arrière vers l’angle interne postérieur. 

Entre elles est intercepté une espèce de vallon oblique , plus large 
à son fond , et qui s’ouvre par une gorge au bord Interne de la dent. 

Enfin , au bord postérieur de la dent , qui est aussi celui de cette 
troisième colline , est une forte échancrure , g- 

Ces collines , d’abord tranchantes , et assez éloignées l’une de 
l’autre par leurs sommets , comme on les voit encore, par exemple, 
pl. V, fig. I , A et B , ont des bases évasées qui se touchent. Le 
premier effet de la détrition est d’user l’émail du sommet , et de dé- 
couvrir partout une ligne de matière osseuse bordée de deux lignes 
d émail. A mesure que la détrition augmente et descend à la partie 
épaisse des collines , la largeur de la partie osseuse augmente , et 
celle des creux entre les collines diminue , comme en B, fig. 3, pl. II. 
Lorsqu’elle avance encore davantage, le crochet antérieur de la 
troisième colline se joint à la seconde , et du vallon que les deux 
collines iuterceptoient , il se sépare un creux rond vers le milieu de 
la dent, comme en C , ib . tin peu plus tard, l’autre branche de la 
troisième colline s’unit au bord postérieur de la dent ; etce qui n’étoh 
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qu’une échancrure , g , devient un creux cerné de toute part j d y a 
donc alors un second creux en arrière, comme en D et E, ib. ; en- 
suite ces deux colH"®® transverses s’unissent par leur extrémité in- 
terne , et le vallon qu’elles interceptoient se change en un grand 
creux cerné , de figure irrégulièrement ovale, et placé obliquement 
en avant de la dent, encore comme en D. Il se divise même quelque- 
fois en deux, q'^^udilest usé jusqu’ à son fond, comme enEetF. Enfin, 
quand la détrition est allée jusqu’à la base des collines, les creux 
eux-mêmes disparoissent , et la couronne n’offre plus qu’une surface 
unie de matière osseuse entourée d’un bord d’émail, comme en G* 
La dernière molaire A , diffère des cinq qui la précèdent , parce 
que sa base est triangulaire , qu’il n’y a point d’échancrure à son 
bord postérieur , et que par conséquent il ne s’y forme point de 
deuxième fossette ronde ou ovale. 

Quant à la première molaire , il paroît qu’elle est toujours plus 
petite , et qu^ son angle antérieur étant plus aigu , elle est aussi 
presque triangji|ajj.g , mais dans un autre sens que la dernière. 

La face interne de toutes ces molaires présente au-dessus du collet 
deux portions coniques et bombées qui sont les extrémités de leurs 
deux collines; à l’extérieur elles offrent une large surface légèrement 
ondulee, et marquée vers le tiers ou le quart antérieur d’une côte 
verticale très-peu saillante, d, d, d. 

Les diversités de formes que la détrition produit sont beaucoup 
moins considérables aux molaires inférieures. 

Elles sont composées de deux collines contournées en portion de 
surface cylindrique , a, 6 , fig, 5 ^ gt placées obliquement l’une der- 
rière l’autre ; de manière que leur concavité est dirigée en dedans et 
un peu en avant. La détrition ne fait qu’élargir les croissans de leurs 
Sommets; mais cette figure de double croissant, c, d, fig. 

^ 5 se conserve jusqu’à ce que les collines soient usées à leur base, 
epoque où la dent devient rectangulaire et simple , i , ^ ^ %• 4 - 

Les sont d’autant plus convexes et placés d autant plus 

obliquement , l’un par rapport à l’autre , qu’o» les observe dans une 
dent placée plus en arrière. 
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Les molaires antérieures ne sont même qu’en ligue légèrement 
serpentante. 

Quant aux incisives, les supérieures ont ce caractère particulier d’être 
fort comprimées et placées obliquement , formant ensemble dans cet 
individu un angle de 90». Les grandes inférieures sont tronquées et 
presque cylindriques dans 1 individu que j ai sous les yeux j mais je 
crois que c’est l’effet du genre de vie qu’on lui avoit fait suivre à 
la ménagerie , et que naturellement elles seroient en forme de pyra- 
mide aiguë , comme celles du rhinocéros unicorne de Java. 

Les petites ou externes supérieures paraissent aussi avoir été com- 
primées. 

Les petites intermédiaires d’en bas sont coniques. 

Telles sont les dents d’un très-vieux rhinocéros unicorne de 
l’Inde. .Te n’ai pas eu occasion de suivre leur succession , mais je ne 
doute pas qu’à cet égard, ce que j’aurai bientôt à dire des autres 
espèces , ne soit applicable à celle-ci. 

§ 3 . Les J^ertèhres. 

Il y en a 56 en tout. 7 Cervicales. 19 Dorsales. 3 Lombaires. 
5 Sacrées. 22 Coccygiennes. 

L’atlas (pl. III ^ fig. 27 , 28 , 29 et 3 o) a ses apophyses transverses 
très-grandes et très-larges et sans obliquité , en sorte que leur 
contour est presque rectangulaire , ce qui les distingue d<? 1 hippo- 
potame^ leur extrême grandeur distingue encore mieux cet atlas de 
celui de l’éléphant. L’épineuse n’est qu’un gros tubercule. Il y a sous 
le corps une petite crête longitudinale. 

Les apophyses transverses de l’axis sont grêles, pointues et dirigées 
en arrière : la crête supérieure est grosse, peu allongée et trifurquée en 
arrière^ il a aussi en dessous une crête peu saillante qui s’évase en arrière. 

Les apophyses transverses des quatre vertèbres suivantes sont 
' très-larges, et vont en s’élargissant jusqu’à la dernière des quatre. 
Chacune a au bord postérieur une pointe qui se porte en arrière obli- 
quement en remontant. 
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La septième n’en a qu’une petite qui s’articule avec celle de la 
sixième; ce qui doit beaucoup gêner leur mouvement respectif 

Toutes ont en dessous des crêtes larges ou plutôt des tubérosités. 

Les apophyses épineuses vont en croissant; la troisième n’a la 
sienne que de o,u 4 > la septième de o,25. 

Parmi les vertèbres dorsales la deuxième a son apophyse épineuse 
plus longue etde 0,40; elle est de plus très-grosse. Ces apophyses vont 
ensuite en diminuant de longueur, et en s’aplatissant par les côtés jus- 
qu’à la treizième qui est la plus basse; elle a 0,12, et elles augmentent 
de nou'^eau. La première lombaire l’a de o, 1 5 . Les trois apophyses épi- 
neuses des lombaires sont verticales; toutes celles du dos sont dirigées 
en arriéré. Les apophyses transverses sont très-courtes, et présentent 
aux tubercules des côtes des facettes presque verticales : celles des 
lombes sont un peu plus longues. Les deux dernières se touchent. 

Toutes ces vertèbres , à compter de la troisième cervicale, ont la face 
antérieure de leur corps convexe et la postérieure concave. 

Les cinq apopi^yggg épineuses de l’os sacrum sont soudées en une 
cièteéleyée^ dais, ainsi que le sacrum lui-même, assez courtes. Les 
SIX premières vertèbres de la queue ont une partie annulaire , et des 
apophyses épineuses et transverses. Les seize autres sont simplement 
pyranai aies et vont en diminuant de grosseur. 


§ 4 - Les Côtes. 

Il y en a dix-neuf paires dont sept vraies. Ces côtes se reconnois- 
sent aisément a leur épaisseur proportionnelle et au grand arc que 
fait leur courbure. Celles de la première paire sont soudées ensemble 
par le bas. Le sternum dans cet adulte est composé de quatre os. Le 
premier est comprime en soc de charrue^ et fait une saillie pointue 
avant de la première côte. 

§ 5 . U extrémité antérieure. 

L omoplate (pi, 5 et 6) est oblongue; sa P^us grande lar- 

geur est a son quart supérieur Æ ô ; sou bord postérieur est relevé et 
épaissi à cet endroit-là b. crête a une apophyse très-saillante c, 
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au tiers supérieur, un peu dirigée en arrière; cette crête finit au quart 
inférieur de l’omoplate en d. Il n’y a par conséquent nul acromion; 
une tubérosité e remplace le bec coracoïde; la cavité glénoïdey^ est 
presque ronde. 

Cette figure de l’omoplate du rhinocéros la distinguera toujours 
de celles des autres grands quadrupèdes; celle de l’éléphant, par 
exemple, est en triangle presque équilatéral , et l’épine a uue grande 
apophyse récurrente. 

V humérus (^3., fig. 7, 8, 9 et 10) est très-remarquable, en ce 
que sa grosse tubérosité (ib est une large crête qui se porte d’avant 
en arrière, et que la ligne âpre, qui se trouve par là triangulaire au 
lieu de linéaire, se termine en bas par un crochet très - saillant c. 
L’extrémité antérieure a de la grosse tubérosité fait un crochet en 
ayant : la petite tubérosité d en produit un pareil-, entre deux est un 
large canal sans doute pour le passage du tendon du biceps. Tous ces 
caractères distingueront encore très-bien l’humérus du rhinocéros de 
celui de tout autre quadrupède de sa taille. Le condyle externe e 
est peu saillant; 1 autre f ne l’est pas du tout : l’articulation inférieure 
est en simple poulie un peu oblique, plus grosse du côté interne, à 
milieu creux. 

Le radius {ihid.^^^. i^, i5 et 16) occupe en haut tout le devant 
de 1 avant-bras; sa tête a b , est faite en simple poulie saillante de con- 
tour oblong, plus large au bord externe; il ne peut que se fléchir et 
non tourner; en bas il s’élargit à peu près autant qu’en haut et se ter- 
mine par deux courtes apophyses : une pointue interne c, et une 
tronquée d\ celle-ci reçoit le semilunaire ; entre elles est une fosse 
qui reçoit le scaphoïde. Son plus grand rétrécissement est vers son 
tiers supérieur^ 

Le cubitus fig. ii , 12 et i3 ) presque triangulafie partout, 
a vers le bas un creux qui reçoit une saillie du radius : il se termine 
par une cavité pour l’os cunéiforme; l’olécrane est très-comprimé, 
renflé au bout et fait le quart de tout l’os. 

Le caiye du rhinocéros (pl. V, fig, 5), et ceux du tapir et du 
cheval , sont faits sur un modèle commun. Cependant le rhinocéros 
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et le tapir se ressemblent beaucoup plus entre eux qu’au cbeval, dont 
les os sont surtout plus déprimés et ont les surfaces articulaires plus 
planes. 

Le scaphoïde {fi) u sa facette supérieure presque carrée, oblique- 
ment très-concave en dehors et en arrière , convexe vers l’angle anté- 
rieur externe. Line forte arête sépare la facette trapézoïdienne de 
celle pour le S^’^ud os, lesquelles sont l’une et l’autre en poulie 
creuse. La trapezienne est triangulaire et très-petite. La facette laté- 
rale externe supérieure pour le semi-lunaire règne sur toute sa lon- 
gueur. L inferieure pour le même os, n’est qu’à l’angle antérieur. 

Ije semi-luj2aire (b) a sa facette supérieure irrégulièrement ovale et 
toute convexe, en arrière de laquelle est une tubérosité dirigée en 
arriéré et recourbée vers le bas. Deux facettes elliptiques répondent 
à la supérieure du scaphoïde. La face inférieure est divisée oblique- 
ment et u’i’Ggnlièrement en deux facettes concaves , l’une pour la 
partie postériem^g supérieure du grand os; l’autre pour la 

facette supérieure ^jg l’unciforme , et derrière celle-ci est en- 

core partie rude. La face antérieure est carrée, etnon pointue vers 
]e haut comme à l’hippopotame. A la face interne sont deux facettes 
pour le ouneïforme. L’inférieure occupe toute la longueur de l’os. 

Le ^^^^ïforrne (c) a comme à l’ordinaire sa face supérieure concave 
et descendant obliquement vers le bord externe. L’inférieure est aussi 
concave et presque ronde. Au côté interne il offre deux facettes l’une 
et 1 auti e demi-ellip^jqjjgg pour le semi-lunaire. 

hepisifor?ne{d) est oblong, plus gros en dehors et un peu crochu. 
Ses faces cunéïformienne et cubitale forment ensemble un angle de 
600 et sont presque égales. 

Le trapézoïde {£) a ses facettes supérieure et inférieure concaves. 
La supérieure se recourbe eu dehors pour en offrir une k un osselet 

^^^icjue (^■) qui s’appuie aussi sur le seaphoïde et tient lieu du trapèze 

et de tout ip 

te pouce. 

Le^rr nda^ ^j. ^ ^ antérieure rhomboïdale, mais le bord in- 

ferieur en demi-cercle convexe. Le supérieur est concave, pour donner 
logement a la facette inférieure interne du scaphoïde. L’interne est 
T. II. 3 
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échancré à cause des deux facettes de la face intéiieure, dont la su- 
périeure est pour le trapézoïde, l’inférieure pour la facette externe 
de la tête du premier métacarpien. Le bord externe est rectiligne et 
commence une facette carrée qui répond d’abord à runciforme et se 
confond ensuite avec la facette scaphoïdienue, pour former en arrière 
une facette convexe, laquelle se loge dans la concavité inférieure ex- 
terne du semi-lnnaire. En arrière le grand os a une tubérosité grêle 
et fort saillante. 

Vuncifomie{é)^sox\ bord inférieur demi-circulaire ; le supérieur 
est angulaire à cause des deux facettes, l’une et l’autre convexes, qu’il 
donne au semi-lunaire et au cunéiforme. Le bord semi-circulaire est 
celui d’une facette qui porte en allant de dedans en dehors sur le 
côté externe du grand os, sur la facette externe de la tête du méta- 
carpien du médius, sur la face principale du métacarpien de l’annu- 
laire , et sur un os rond {h) qui remplace tout le petit doigt. Cet os 
qui appuie aussi sur la face externe de la tête du métacarpien de l’an- 
nulaire, est en partie enchâssé par la tubérosité postérieure très-sail- 
lante et recourbée du cunéiforme. 

Les métacarpiens sont déprimés d’avant en arrière 5 lés externes 
sont recourbés un peu en dehors vers le bas. La poulie de leur tête 
inférieure ne montre son arête mitoyenne qu’en arrière. 

Aucun de ces os ne peut être confondu avec ceux des animaux de 
même grandeur. Le tapir, comme nous l’avons dit, offre le plus de 
ressemblance, mais sa petitesse ne permet pas de le confondre. 

§ 6. U extrémité postérieure. 

Le hassin{^\. V, fîg. 6) est extrêmement large, et l’éléphant seul 
ressemble par-là au rhinocéros parmi les c[uadrupèdes ; mais celui - 
du rhinocéros se distingue sur-le-champ par son épine fourchue {a). 
L’angle de l’o<y des îles qui touche au sacrum est en outre plus relevé, 
et le col (é’) surtout beaucoup plus long et plus étroit. 

Le bord externe de cet os {a h c) est à peu près aussi grand que 
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l’interne {d ef)^ tandis que dans réléphant il est beaucoup plus petit. 

La crete à.\x.puhis commence dès le haut du col de l’os des îles ( en 
Les trous ovalaires sont plus larges que longs. La tubérosité de l’w- 
chion {11) est par haut tres-grosse et eu forme de crochet. 

fémur du rhinocéros (pl. III, fig. i, 2, 3 et 4) est peut-être 
encore plus reinarquable que son humérusj sa partie supérieure est 
extrêmement aplatie d avant en arrière; l’éminence (a), que j’appelle 
troisième tiochanter, est extrêmement saillante et forme un crochet 
qui remonte pour toucher un crochet descendant du grand trochan- 
ter ordinaire {b), de manière c[u’il reste un trou ovale entre ces deux 
émmences. La poulie inférieure (c) est très-étroite par devant; le 
bo ne y est beaucoup plus saillant, et monte plus haut 

que autre (e). Par derrière les deux condyles (fg) sont plus écartés 
que par devant , mais ils font à peu près la même saillie. 

Le tibia fbid. fig. 17, 18 et 19) a sa tête en triangle équilaté- 
ral, seu emeut 1 angle interne postérieur fait une saillie en crochet; 

^ tubérosité très-forte au-dessous de la rotule. 

gre e, imprime latéralement et renflé à ses deux extrémités. 

1 mod'^^ l^haut du métatarse ( pl. V, fig. 4) sont aussi construits 
^ mo' cheval; seulement la poulie de l’astragale {Ji) estplus 

arge, m lûs oblique, moins profonde, son angle interne postérieur 
est 0 ^fi^®‘«ent tronqué; Y astragale touche par une facette assez large 
au eu ^ 01 { ) ,* le scaphoïde {et) et le troisième cuné^^orme sont moins 

aplatis; le euxième ciméïfoji 7 ie et le cuboïde plus grands. Partons ces 
points le rhinoceios ressemble au tapir plus qu’au cheval, et même on 
peut dire que sans a giandeur, on le distingueroit à peine du premier; 
mais il diffère de tous deux par un calcanéum {a) plus gros et plus 
court. Sa face antérieure ou astragalienne est triangulaire. Il y a deux ^ 

5 celle du côté interne seprolonge^n une ' 

dans le ta bord inférieur de cette face, comme 

^ms le cheval la troisième facette vers l’angle externe 
est istinc e. a facette qui touche au cuboïde est très-petite. 

es facettes e astragale (ïbïd. b) sont la contre-épreuve de celles 

3 ”^ 
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du calcanéum ; les deux bords de sa poulie sont d’égale hauteur. La 
partie de la face antérieure qui touche au cuboïde est étroite. 

Le cuboïde (c) a en arrière une longue et grosse protubérance c{ui 
n’est pas dans le cheval. Au côte interne du pied , en est une pareille 
produite par un os surnuméraire attaché au scaphoïde, au cunéi- 
forme interne et au métatarsien interne, et qui représente à la fois le 
premier cunéiforme et le pouce dans son entier. Cet os existe aussi 
dans le tapir et le cheval, mais dans ce dernier il se soude prompte- 
ment avec le deuxième cunéiforme. Le scaphoïde («?) a donc trois fa- 
cettes articulaires à sa face inférieure ou plutôt métatarsienne ; le 
troisième cunéiforme ou interne (e) est beaucoup plus petit que 
l’autre (jf). 

Le externe (^) ne s’articule qu’avec le cuboïde, et 
touche par deux facettes du bord interne de sa tète , au métatarsien 
moyen {Jï) : celui-ci ne s’articule qu’avec le grand cunéiforme ; il a 
deux facettes plus petites pour l’externe. Ce dernier (z) touche par le 
côté interne au précédent et au grand cunéiforme, et par l’externe à 
Vos surnuméraire. 11 a pour cet os une seule facette. 

Les phalanges sont toutes plus larges que longues , la seconde du 
moyen doigt est surtout extrêmement courte. Les dernieres sont can- 
nelées comme celles du sabot du cheval. La mitoyenne est en forme 
de croissant, les autres de demi-croissant, dont la pointe est vers le 
bord du pied. 

Article IL 

Sur les divers rhinocéros vwans , et sur leurs caractères distinctifs. 

La difficulté de voir , et surtout de voir ensemble les divers 
ydiinocéros , a retardé long-temps la connoissance des véritables 
caractères de leurs espèces. Ces animaux ont été rares dans tous les 
temps. Aristote n’en parle point du tout , à moins que ce ne soit son 
âne des Indes dont il ne dit qu’un mot. Le premier dont il soit fait 
mention dans Vliistoire fut celui qui parut à la fête célébré de 


21 


VI VAN S. 

Ptolémèe Philadelphe , et que l’on Ht marcher le dernier des ani- 
maux étrangers, apparemment commele plus curieux et le plus rare 5 
il étoit d’Ethiopie. (Athénée , lib. V , p. 201 , éd. iHqy. ) Le premier 
que vit l’Europe p^rut aux jeux de Pompée. Pline dit qu’il n’avoit 
qu’une corne, et que ce nombre étoit le plus ordinaire ( lib. VIII , 
cap. 20 ). Aug^^-'^te en fit tuer un autre dans le cirque avec un hippo- 
potame, lorsqti il triom])ha de Cléopâtre. Dion Cassius qui rapporte 
ce fait ( lib- ) 5 semble indîcjuer qu’il étoit unicorne ] cornu au- 
temexip^^ naso prominens habet. Il ajoute, contre l’autorité de 
Pline? dans le passage que nous venons de citer, que c’étoient les 
premiers Individus de ces deux espèces de quadrupèdes qu’on eût 
vus à Rome • tune primîini et visi Romœ et occisi sunt. 

Strahon décrit fort exactement ( lib. XVI, p. 1120 , Almel. ) 
un rhinocéros unicome qu’il vit à Alexandrie ; il parle même des 
plis de sa peau. 

Pausanias ^ de son côté, décrit en détail la position des deux 
cornes dans le bicorne qu’il nomme taureau d’Ethiopie (lib. IX , 
p. 572 , éd. Hanov. i 6 i 3 ). 

Il en avoit paru deux de cette dernière espèce à Rome , sous 
Donatien , furent gravés sur cjuelques médailles de cet empe- 
reui , et firent l’objet de quelcjues épigrammes de Martial , que 
les mo ernes ont été long-temps fort embarrassés à expliquer , 
parce qu il y étoit fait mention de deux cornes. Schrœck l’a fait 
cependant, dès 1 688 , dans les Éphémérides des curieux de la 
nature. * 

Antonin , Héliogabaïe ^ Gordien III, ont également fait voir 
des rhinocéros (i). 

Cosmas parle expressément de celui à’ Éthiopie , comme ayant 
deux cornes et pouvaôt les remuer (2). 


O ^ voy. Jul. Capitol., Antonin. Plus, cap. X. quelques éditeurs 

mettent streps,cer ,, rhinocerotes. Pour HclIogabaJe , Laraprid . , cap. XXYIII 5 

pour Gordien , Jul. Capu . , ^ XXXIII. 

(2) Ap. Montfauc, , collect. ^ p 33^, 
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Les anciens avoîent donc déjà sur ces animaux des connoissauces 
qui ont long-temps manqué aux modernes. 

Le premier que ceux-ci aient vu étoit de l’espèce imicome. Il 
avoit été envoyé des Indes au roi de Portugal en l’an 

i5i3. Ce roi en lit présent au pape ; mais l’animal ayant eu dans la 
traversée un accès de fureur, fit périr le bâtiment qui le transportoit. 
On en envoya de Lisbonne un dessin au célèbre peintre et graveur 
de Nuremberg , Albert Durer , qui en grava une figure que les 
livres d’histoire naturelle ont long- temps recopiée. ( Gesner, quadr. 
p. 843 5 Aldroç>. bisulc., 884 ; Jonst. quadr. t. XXXVIII.) Elle est 
fort bonne pour le contour général ; mais les rides et les tubercules 
de la peau y sont exagérés , au point de faire croire que l’animal 
est couvert d’écailles ou plutôt de valves de coquilles. 

On en conduisit un second en Angleterre , en i68o 5 un troisième 
fut montré dans presque toute l’Europe , en 1739 j et un quatrième, 
qui étoit femelle , en 1741- Celui de 1739 fut décrit et figuré par 
Parsons ( Transact. phil. XLIl , n®. ^523), qm mentionna aussi 
celui de 1741. Je crois que ce dernier est le même qui fut montré à 
Paris en 17495 peint par Oudri, dessiné ensuite par Edwards en 
1752 (i)j enfin que c’est aussi lui Albinus a fait figurer dans les 
planches 4 et 8 de son histoire des muscles. H fut le sujet de la des- 
cription de Daubenton et des observations de Meekel. 

Celui dont nous avons décrit l’ostéologie, n est par conséquent que 
le cinquième. 

Il arriva fort jeune à Versailles en 177^* Puffon en parle dans ses 
Supplémens, tome 111, p- 287, et il mourut en i793j âgé de 25 à 
26 ans. 

Un sixième, très-jeune, destiné pour la ménagerie de l’empereur 
d’Allemagne, est mort à Londres, peu après son arrivée des Indes, 
en 1800, et a été disséqué par M- Thomas^ chirurgien, cjui a publié 
ses observations dans les Transactions philosophiques. Enfin nous en 


(>) Edwards, Glean., pl. CCXXI. 
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avons vu un à Paris, ces dernières années, qui a passé en Allemagne. 

Ces sept individus étoient à une seule corne. 

Deux individus décrits par des voyageurs, savoir, celui que Char- 
din vit à Ispahan , qui venoit d’Ethiopie, et celui dont Pison inséra 
la figure dans 1 histoire naturelle des Indes, de Sontms, n’avoient 
également qu’uue corne. 

Ainsi, d une part, le rhinocéros à deux cornes n^a jamais été 
amené vivant en Europe, dans les temps modernes, et de Vautre, 
les voyao®*^rs ont ete fort long-temps à en donner une description dé- 
taillee- On ne le connoissoit que par ses cornes seulement, que Von 
avoit dans plusieurs cabinets. 

jdldroçande en avoit publié, à la vérité, une figure reconnoissable, 
quoique médiocre (Solid. p. 383 ), qui lui avoit été communiquée 
par Came? ariiig ^ médecin de Nuremberg; mais cette figure, sans 
description ni détail, fort mal copiée 'pdiV J onston , lah. XI, fut en- 
tièrement Oubliée des autres naturalistes. 

Parsons chercha le premier à établir que le rhinocéros uni- 
corn^ est toujours d’Asie, et le bicorne d’Afrique. 

Quoique Flaccourt (2) ait vu de loin celui-ci dans la baie de Sal- 
dagna'-, quoique Kolbe, Biebering et d’autres aient toujours consi- 
déie ûnocéros du Cap comme bicornes, le colonel Gordo?i fut le 
premiei qui décrivit exactement cette espèce en entier, et sa descrip- 
tion ut insérée par ^Uarnajid dans les Supplémens de Buffon (3). 

Sparmann en donna une autre dans les Mémoires de l’académie 

de Suède pour 1778 , et dans la relation de son Voyage, traduction 
françoise , tome II. 


On sut alors qu outre le nombre des cornes , le rhinocérxts du Cap 
^^ffère de celui des Indes ^ en ce que sa peau est absolument privée 
plis extraordinaires qui distinguent ce dernier; mais ce fut 


(ij I rans. ph,f 


ni ' n. 02i. 

(2) Flaccourt, Hist. de ivr a 
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Camper qui mit le sceau à la détermination de ces deux espèces, en 
montrant d’abord dans son Traité sur le rhinocéros bicorne , que le 
rhinocéros du Cap n’a;, comme le dit aussi Sparrnami ^ que vingt- 
huit molaires sans incisives, et en confirmant ensuite, par sa propre 
observation, ce que Parsons et P)aiibenton avoient dit avant lui, 
que celui des Indes a, en avant, des incisives séparées des molaires 
par un espace vide. 

Mais outre ces deux espèces bien connues, il en existe qui le sont 

moins. 

PVilliani JBell, chirurgien au service de la compagnie des Indes ^ 

à Benkoolen, a fait connoître en 179.3, dans les Transactions philo- 
sophiques^ un rhinocéros de Sumatra^ qm avoit déjà été indiqué 
par Charles Miller (i), et qui paroîtroit former une troisième es- 
pèce, et tenir une sorte de milieu entre les deux autres; car il a deux 
cornes, et la peau peu plissée, comme celui du Cap^ et cependant 

■il a des incisives comme celui des Indes. 

Nous donnons pl. IV, fig. 8, la copie du crâne, figuré par M. 
Bell: c’est celui d’un individu peu âgé, car il n’a encore que six mo- 
laires de sorties. 

Nous donnons aussi pl. IV, fig. 2 , un crâne d un individu un peu 
plus âgé (Ximicorne de Java., qui ressemble singulièrement à ce bi- 
corne Sumatra c’est le même que Camper représente dans 
une planche séparée, et que M. Blumenbach a fait copier (Abbild. 
cah. I , pl. VII) ; mais nous l’avons debarrassé de ses ligamens et de sa 
corne , pour le faire dessiner de nouveau. 

Sa dernière molaire ne fait que percer l’alvéole, et n a point en- 
core commencé à s’user. 

En le comparant à celui de Sumatra , on trouve que ce dernier a 
l’angle postérieur de la mâchoire inférieure plus obtus,' et la branche 
montante plus étroite , ce qui pourroit tenir au développement 
moins avancé de ses dents ; que les os du nez qui portent la première 
corne sont moins relevés, et que les os incisifs sont plus courbés vers 


(i) Apud Pennant , Hist. of Quadrup. , troisième éd. , I , i 52 . 
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le bas, et n’ont point ce petit angle saillant en avant, qui se remarque 
dans Vunicome. 

On ne voit pas non plus dans les figures de M. Bell, de traces des 
petites incisives intermédiaires d’en bas, ni de leurs alvéoles, et il 
n’en parle point dans sa description; mais comme celle-ci est fort 
abrégée, onp^tivoit soupçonner que c’étoit un oubli, et en effet, 
l’existence de ces petites dents a été constatée récemment à Sumatra, 
par MM- P^vaucel et Diard. 

Il étoit donc sensible dès ce premier examen , que les différences de 
ces deux crânes étoient réellement moins fortes que celles qu’on 
pouvoit remarquer entre ce crâne de jeune unicome de Jwa, et ce- 
lui e unicome des Indes , adulte , que nous représentons séparé- 
ment , pl. IV, fîg. J ^ et dont nous avons décrit le squelette ; que par 
conséquent 1 unicome de Java et celui des Indes pouvoieut diffici- 
lement être regardés comme de même espèce. 

Je n aurois pgg insisté sur la détrition des incisives de ce dernier, 
qui est ^cidentelle, ni sur l’angle postérieur de la mâchoire inférieure 
moins O tus : c’est l’effet du développement de la septième molaire, 
et par conséquent le produit de l’âge. 

serois pas arrêté non plus aux rugosités excessives des os 
1 arcade zygomatique, qui peuvent également venir 

*1% T 

ai On ne pouvoit aussi aisément expliquer l’élévation dispro- 
poi donnée du crâne et de la crête occipitale. La hauteur totale de la 
tête posee sur sa mâchoire inférieure est, dans l’adulte des Indes, à 
la même dimension dans le jeune üe Java, comme quatre à trois, 
tandis que leurs longueurs sont égales. On ne pouvoit surtout con- 
cevoir comment l’apophyse, qu’on remarque au bord inférieur de la 
narine, peut entièrement manquer dans le jeune crâne de Java. 

Présentoit encore dans l’individu que j’avois sons les yeux, 
fférence qui m’avoit beaucoup frappé, mais q«e j’ai appris en- 
*ïne le résultat d’un accident. Nous avons vu d apres V^icq- 
d Azyr,^ne unicome des Indes, adulte, avoit d’un côté un tron- 
çond incisive en dehors de la grande d’en haut. Nousavons vu 

T. U. ^ 
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aussi, d’après Camper, Mém. de Pétersb.pour 1777 , pl. p. 2 1 r, 
qu’une tête très-jeune à’imicome lui a montré dans l’os incisif de 
chaque côté, deux alvéoles bien prononcés; et pour faire voir la 
chose clairement, nous avons fait copier, pl. ly, fig. 4, la figure don- 
née par Camper de cet os incisif, et, fig. 5 , celle du bout de la mâ- 
choire inférieure qui lui correspondoit. Nous donnons même de nou- 
veau ces parties, que nous avons fait dessiner d’après nature, à jPra- 
?ieker, pl- V, fig. 2 et 3 . 

Or, cet umcome de Java, dage intermédiaire (p]. IV, fig. 2, et 

pl. V, fig. I 11 a point d’incisives externes, et ne montre aucune trace 
d’alvéoles qui aient pu les contenir. 

Comment, me disois-je, cela se pourroit-il, si ce crâne étoit de la 

même espèce que ce très-jeune et ce très-vieux, qui ont offert chacun 
des traces de cette dent ? 

Pierre Camper paroît avoir déjà reconnu cette différence entre 
les rhinocéros d’Asie : « J’ ai eu occasion (dit-il dans une lettre à 
» P allas , insérée dans les N eue nordische Beftrœge,yn ^ 249 ) de 
» distinguer deux espèces de rhinocéros asiatiques qui ont Vune 
» et l autre quatre grandes inciswes. J’emerr'ai , à ce sujet, à l’a- 
» cadémie de Pétersbourg la continuation de mon Mémoire sur 
J) ces animaux. » La mort de ce grand homme, arrivée peu après 
cette lettre, 1 empecha sans doute d’executer son dessein; mais 
comme c’est l’une des têtes de son cabinet qui a servi de base à mes 
observations précédentes, il est probable que les siennes avoient eu 
la même source , et l’avoient conduit au même résultat. 

Les conjectures que ces caractères avoient fait naître eu moi, sur 
1 existence à Java d’une deuxième espèce èiunicorne, ont été plei- 
nement confirmées, par les observations de deux de mes élèves, 
MM. Die^f'd ex. Dut^aucel, consignées dans un mémoire qu’ils ont pré- 
senté à la Société des sciences de Batavia , et par l’envoi qu’ils nous 
ont fait d’nn squelette adulte, et d’une peau de cette espèce. 

D’une taille un peu moindre que le rhinocéros de VInde, celui de 
davaew a toute la physionomie; soncuirest également partagé, parde 
grands plis, en compartîmens semblables à des pièces de cuirasse ; ses 
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dents sont pareilles , et c’est par les détails de son ostéologie , cdriïrné 
nous le verrons plu® loin, qu’il se distingue le mieux. La femelle 
diffère sensiblement du mâle, par sa corne, qui est réduite à une 
tubérosité demi'^'''^ïde. Le fœtus a, dès le ventre de sa mère, les 
mêmes plis à la peau que l’adulte. Cet animal porte en langue ma- 
laise le nom àe BadaJc (i). 

Les mêmes jeunes naturalistes se sont assurés que ce rhinocéros 
particulier jasqu’à présent à l’île de Jaua, n’est point une simple va- 
riété dn bicorjie de Sumatra. Outre les différences que j’ai déjh fait 
remarquer, ils en ont observé dans la peau et dans toute la structure. 

Quant au rhinocéros bicome du Cap^ depuis long -temps il ne 
reste point de doute qu’il ne soit d’une espèce qui ne se laisse con- 
fondie avec aucune autre. 

Won-seulenient sa peau n’a p'oint de plis; non-seulement la forme 

générale de sa tête est différente ; non-seulement il a constamment 
deux cornes, mais il n’a jamais que viùgt-huit dents, toutes molaires; 
it manque toujours d’incisives, et n’a' même point de place pour 
elles a extrémité antérieure de ses mâchoires. Son os incisif est beau- 
coup trop petit pour eU contenir, et même, à sa mâchoire inférieure, 
les mo aires bien loin de laisser, comme dans les autres rhinocéros, 
un^gra ^espace vide èntre elles et le bord incisif, se rapprochent 
r 5 que des incisives auroient peine à tenir entre elles. 

Tous ces points résultent de la description donnée par Camper, 
de cette espèce de rhinocéros, et l’on peut s’en faire üné idée nette, 
en corisultant notre pl. dents de Yiinicorme et du bicome 

sont représentées, et les figures 6 et 7 de nôtre pl. IV. 

^ La fîg. 6 est une copie dé celle que Camper a donnée trois fois 
d un crâne de rhinocéros bicorne adulte du Cap. La fig. 7 est celle 
un jeune crâne de la même espèce, de notre Muséum ^ qui n’a 
jï molaires de venues. Elle se trouve parfaitement à 

ce Sparmann Voyage, trad. fr., tomeU? pl. 3 . 

c esdeux crânes ne diffèrent sensih^^ment 1 un de 

(j) Ces détails sont extraits manuscrit de mHt'. Dîard ei Dwauce.1. Le nom 

Abada, donné au rhinocéros par beaucoup d’auteurs , est «ne corn.ption de Badac. 

IV 
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l’autre, que par un peu plus de longueur proportionnelle dans l’a- 
dulte, produit naturel du développement de deux molaires de plus, 
de chaque côté, k chaque mâchoire. 

Tels sont les rhinocéros découverts jusqu’à ce jour, vivans et suffi- 
samment décrits ou observés. 

Je sais que Bruce (i) a publié une figure d’un bicorne très-diffé- 
rent de celui du Cap et de celui de Sumatra, qu’ü prétend avoir vu 
en Abyssinie', mais cette figure n’est qu’une copie de celle de \uni- 
come donnée par Biiffoji, à laquelle Bruce a seulement ajouté une 
corne. S est-il détermine k composer aiusl cette image, parce qu’il 
avoit vu en effet un être auquel elle ressembloit ? ou n’a-t-il commis 
qu’un plagiat que rien ne peut faire excuser? J’adopterois aisément 
cette dernière supposition, puisque M. (2), auteur plus croyable 
que Bruce, assure que le rhinocéros à’ Abyssinie est bicorne et res- 
semble à celui du Cap, dont M. Barrow a donné la figure. Mais en 
supposant même que Bruce ait vu réellement 1 animal qu’il repré- 
sente, ce ne seroit peut-être qu’un individu accidentellement bi- 
corne de l’espèce des Indes, ou à dents incisives. 11 s’éloigneroit 
tnoins encore de cette espèce, que le rhinocéros de Sumatra qui est 
également bicorne. 

Enfin M. (journ. de phys. août 1817) assure avoir ob- 

serve en Africjue, un rhinocéros bicorne qui deviendroit beaucoup 
plus grand que l’ordinaire, et dont la lèvre supérieure ne se lermiue- 
roit pas en pointe mobile, mais seroit courte et tronquée, ce l’en- 
gage k donner à cet animal le nom de rhinocéros simus- D’après la 
table des mesures que ce voyageur joint à sa descripdoQj ce rhino- 
céros simus auroit aussi la tête bien plus longue ^ proportion du 
corps, que le bicorne commun; car les corps de ces deux espèces se- 
roient comme 1 1 à i 3 , et les têtes comme 1 3 à 21. H est fort k désirer 
que les naturalistes obtiennent une description plus complète de ce 
rhinocéros, et surtout une bonne figure de sa tête osseuse. 

Si cette espèce, qui a plus de vraisemblance que celle de Bruce, 


(') T^ajage aux sources du Nil, pl. XXV. 

fe) ^ en Abjssinie, app. , n“. u , trad. fr. , II , p. 33i. 
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vient à se confirmer , elle portera à cinq le nombre des rhinocéros 
vivans. 

Article III. 

Comparaison ostoologique du Rhinocéros bicorne du Cap et du 
Rhinocéros unicome de Java ^ avec Vunicome des Indes. 

Au moment ou je disposois ce chapitre, j’ai eu le bonheur de re- 
cevoir éii Gap Un squelette complet de rhinocéros bicorne adulte , 
préparé par l’infatigable M. Delalande, et fort peu de jours après j’ai 
reçu de Java celui du rhinocéros unicorne de cette île , recueilli dans 
les bois par ]\I. Diard, naturaliste aussi digne d’estime par ses con- 
noissances que pai> jg dévouement courageux , qui l’a porté dans des 
climats si lointains et si dangereux, uniquement pour rendre service 
à la science. Ces deux acquisitions précieuses achèvent de fournir , à 
toute cette histoire des rhinocéros fossiles, l’appui le plus solide. 


§ I . Du Rhinocéros bicorne du Cap. 

Son squeletçg est représenté pl. XVI; sa tête pl. IV, fig. 6 et 7. 

Nous venons de voir les principales diflerences de la tête. Un exa- 
men minutieux ^ jr 

„ y en découvre encore. 

I. A la face supérieure ; 

1 Le contour horizontal des os du nez est arrondi dans le bicorne, 
pointu dans l’unicorne. Un sillon profond marque leur suture en 
avant dans le premier. 

2°. L’espace entre les apophyses post-orbitaires est bombé dans It 
icorne, transversalement concave dans Tunicorne. 

Depuis cet endroit jusqu’à la crête occipitale, le crâne dv 
licorne pamît K... ... dirige 


crête s’y 

nigicorne. 


«-CL euuiuii ju3Lj[u a jd crete occipitaii 
® paroît beaucoup plus long, parce que cette 
o iquement en arrière et quelle est verticale dans Tunicorne. 

, , ^®uiporales se rapprochent moins dans le bicoine 

ce qui laisse la partie supérieure et tronquée de la crête occipital 
plus large. 
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5 o, Les arcades zygomatiques s’écartent moins en arrière , tandis 
que dans Tunicorne elles forment un angle saillant, ce quj^ joint à la 
différence des os du nez, fait que le contour général horizontal de 
1 unicorne est triangulaire, et celui du bicorne oblong. 

II. Au profil, les principales différences tiennent : 

10 . A la forme des os incisifs, qui dans l’ unicorne avancent autant 
que ceux du nez, et ont en dessus une apophyse particulière; dans le 
bicorne se réduisent chacun à une petite pièce oblongue. 

20 . A la convexité de l’espace surorbitaire du bicorne, déjà men- 
tionnée à la face supérieure. 

3», A l’élévation de la crête occipitale de l’unicorne et à sa position 
couchée dans le bicorne, d’où il résulte qu’à distance égal© entre les 
condyles occipitaux et le museau, l’unicorne a le dessus du crâne 
beaucoup moins long que le bicorne. 

III. A la face inférieure, outre les différences qui résultexit de 
la forme des arcades et de la direction de la crête occipitale, et celle 
que produit sur le devant du palais la différence des os incisifs, on 
observe : 

lo. Que la série des molaires est plus longue dans le bicorne, et 
quelle converge en avant avec celle de l’autre côté; dans l’unicorne 
elles sont parallèles. 

2 ®. Quel échancrure palatine est pointue en avant dans le bicorne, 
arrondie dans l’unicorne. Dans l’un et dans l’autre elle avance jusqu’à 
la pénultième molaire. 

3o. Que la région basilaire est plus longue dans le bicorne, en 
sorte qu on y retrouve eu arrière ce que l’on avoit perdu en avant 
pour la longueur. 

IV. La face postérieure, demi-ellii5tique et plus haute que large 
dans 1 unicorne est quadrangulaire et uu peu plus large que haute 
dans le bicorne; 

Le trou occipital y est aussi plus large que haut, tandis que dans 
l’unicoîme il a les proportions contraires. 

Les principales différences des mâchoires inférieures sont, outre 
la longueur de la partie qui précède les molaires, qui est beaucoup 
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moindre dans le bicorne qne dans runicorne, i<>. que la série des 
molaires est plus longue dans le bicorne; ao. que les branches mon- 
tantes y sont beaucoup moins hautes ; 3 o. que les apophyses coronoïdes 
y sont beaucoup moms longues, moins aiguës et moins dirigées en 
avant; 40. que les branches dentaires y sont beaucoup plus bombées 
en dehors. 

Les molaires supérieures du rhinocéros bicorne adulte (pl. XVIII, 
fig. 1), prises chacune séparément, sont plus grandes que celles des 
deux unieornes , et on peut les en distinguer parce que leur bord posté- 
rieur étant moins élevé, l’échancrure de ce bord ne se change pas en 
une lossette comme dans les deux espèces unicornes, mais demeure 
une veii a e ec ancrure , du moins jusqu’à ce que la dent soit usée à 
a eur Déplus, le crochet de la colline postérieure reste 

dis met de a coUbe antérieure plus tard que dans l’unicorne, en 
sorte qu on ne voit, du moins dans les individus que j’ai observés, 
aucunes e ces fossettes cernées qui se montrent à un certain âge aux 
»^ol«'^’®^'"P®rieures de l’unicorne. 

epen ant cette remarque ne s’applique pas aux dents de lait du 
icoin , que j aj observées dans notre jeune tête du Gap, et que l’on 

1’ E. On y voit distinctement la fossette 

cetac ee u vallon antérieur, et à la seconde D, on aperçoit qué 
1 échancrure postérieure commence à se cerner. ' 

es quatre dents ont aussi ce caractère d’être toutes plus longues 
que^ arges. donnent l’indication que, dans les autres rhi- 

nocéros dont nous n avons pas vu les dents de lait, les proportions 
seront probablemeiU les mêmes , aussi bien que la plus grande com- 
ï ication, qui est d ailleurs, comme nous l’avons déjà dit, une règle 
Z générale pour les heibivores , et peut-être pour tous les animaux. 

c’est-à^dî XVIII5 fig. 3 , un germe de cinquième molaû’^’ 

himme P^’®«fière arrière-molaîre , extrait de cette jeune tête de 

l’on unisse vob^î^""® "ï"' marquée A , pl. II, fig- ^ «fi» q»e 

^ et leurs crochets dans leur état d’intégrité. 

G est précisément ce deviendra la dent C,de la fig.i,pl.XVIIL 

omoplate du bicorne est plug dans le haut, parce que son 


y-, 
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angle supérieur antérieur est plus avancé et que le postérieur nest 
pas tronqué obliquement. L’angle saillant de l’épine y est placé un 
peu plus bas que dans runicorne, et cet angle est plus obtus. 

U humérus n’a pas la crête deltoïdale si longue ni si saillante par 
en bas, ni l’angle postérieur de la grosse tubérosité si élevé, ni l’angle 
antérieur recourbé au-devant du canal du biceps, tii la tête infé- 
rieure, et surtout sa poulie, si large transversalement, ni si oblique. 
Au total cependant cet os n’est pas plus grêle que dans l’unicorne. 
Sa différence la plus sensible est ce défaut de crochet de la part de 
la tubérosité externe au-devant do. canal du biceps. 

Je trouve ïolécrâne sensiblement plus court à proportion dans 
le bicorne j le cubitus plus grêle , et le radius un peu moins large ; 
dans le haut aussi bien que dans le bas. La proportion de cette partie 
est aussi un peu différente dans ce sens, que dans notre individu bi- 
corne, qui a le fémur et le tibia plus courts que notre unicorne, 
l’humérus et le radius sont de même longueur. 

Dans le pied de devant le scaphoïde du bicorne est sensiblement 
plus haut par rapport à la largeur que celui de 1 unicorne ; le semi- 
lunaire au contraire est plus déprimé en avant. 

Le vestige du pouce et celui du petit doigt sont coniques, tandis 
qu’ils sont sphériques dans Tunicorne. 

Dans le bassin la hauteur verticale de la partie élargie de Vos des 
îles est moindre, et le col un peu plus court à proportion. Cepeiidant 
la forme du détroit ne diffère pas très-sensiblement, mais \e trou oua- 
Za^reestun peu plus long que large j c est le contraire dansl unicorne. 

ViQjemur a sa partie supérieure plus large à proportion ; son petit 
trochanter placé plus haut j le troisième au contraire placé plus bas, 
mais occupant plus d’espace le long de l’os; en sorte que l’échancrure 
qui est entre lui et le grand en occupe moins. Le grand ne donne 
pas une pointe descendante vers le troisième. La tête inférieure, au 
contraire de la supérieure , est plus étroite à proportion , et les con- 
dyles articulaires plus minces. Le fémur (remarque importante pour 
la suite) est plus large absolument dans le haut que celui de runi- 
corne , et au total n’est nullement plus grêle, 
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Les différences des tibia sont bien peu de chose. La crete interne 
de l’épine est plus basse que l’externe dans le bicorne , tandis qu elle 
est plus haute dans l’unicorne. Le condyle externe se poite moins 
nn arrière. Le dianiétre transverse de sa face astragalienne est un peu 
moins grand dans le premier, k proportion du diamètre antéro- 
postérieur. 

\jÇ: péroné ^ sa tête supérieure plus contournée vers l’arrière dans 
le bicorne ^ans l’unicorne. 

Dans In de derrière la poulie de X astragale est un peu moins 
oblique et moins large transversalementjla fosse de sa face antérieure 
ji’existe pas. 

Le calcanéum est un peu plus court et plus mince k proportion , 
surtout k sa tubérosité. 

Toutes les différences que je viens d’exprimer sont au reste si peu 
importantes (celles de la tête et des dents exceptées ) , que je n’ose- 
rois affirmer pour aucune quelle ne put exister aussi bien entre deux 
individus d Unicorne qu’entre ces deux espèces j ainsi je n oserois 
faire d aucooe d’elles, prise k part, un caractère spécifique. 

§ 2. De VunicoTTie de Jaoa. 

Son squelette est représenté pl. XVII j sa tête pl. IV, fig. 2. 

Ce qui est remarquable c’est que pour quelques os des extrémités , 
cette espèce ressemble moins que la précédente k l’uuicorne des 
Indes; mais elle lui ressemble davantage par la tête, tout sensibles 
qu’en sont les caractères. 

10. A longueur égale la tète de Java est moins large, et de la par- 
tie des arcades, et de la partie des orbites, et surtout-de celle des os 
du nez qui se terminent en pointe aiguë. L’apophyse post-orbitaire 
frontal est k peine marquée. 

2 * côté du profil, la crête occipitale est beaucoup éle- 
vée; Il n’y ^ d’apophyse au bord supérieur de, os incisifs; 

l’orbite est placé postérieure de l’arcade zygo- 

matique se rapproche beaucoup moins de l’occiput; la région du trou 

T. IL 5 
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extérieur de l’oreille est plus large; la partie descendante de l’arcade 
occipitale qui est tranchante dans l’unicorne des Indes est ici grosse 
et obtuse. Le palais s’abaisse moins au-dessous de la région basilaire 
3». A la face postérieure. Celle du crâne de Java est plus large nue 
haute, au contraire de l’unicornedes Indes. La même différence a lieu 
par rapport au trou occipital. Le contour supérieur de la crête de ce 
nom est échancré dans notre crâne de Java et convexe dans l’autre 
4». A la face inferieure. Les os incisifs de ce crâne de Java soni 
plus étroits. L échancrure postérieure du palais est plus profonde et 
a«nce jusque vts-à-vis l’antépénultième molaire; le vomer est plus 
visiDle en dehors dans la fosse nazale interne 5 les ailes ntérveoïdps 

sont moins rapprochées par leur base; la région basilaire est «lus 
courte et pins large, etc. ^ 

On pouvoit supposer qu’une partie de ces différences, que jen’avois 

d abord prises que dans le crâne d’âge moyen donné par M. Camper 
etoit le produit de l’âge, attendu que la septième molaire de ce crâne 
n est pas entièrement sortie ; mais dès-lors il étoit facilede répondre que 
les autres caractères particuliers 4 ce crâne n’ont point d’analogie avec 
ceux qui distinguent de l’adulte un jeune crâne de bicorne qui n’a 
encore que cinq molaires. Ainsi ce dernier n’a pas le museau plus 
e roit , apophyse orbitaire moins marquée , la crête occipitale moins 
re evee, les arcades moins saillantes, etc., que son adulte. Enfin ces 
memes caractères se retrouvent dans les crânes adultes de Java, ainsi 
que je m en suis assuré par le témoignage de MM. Diardet Duvaucel, 
et par I échantillon qu’ils m’ont adressé. 

T^a mâchoire inférieure de Java a les branches montantes et les 
coronoïdesbien moins hantes , mais po«r le reste elle res- 
e a celle de l’unicorne ordinaire. 

i d’abord , d’après le crâne envoyé 

par M. Camper , q„e les petites incisives externes d’en haut ne s’v 
trouvoient pas.; mais MM. Diard et Duvaucel m’apprennent le con- 
traire dans leur mémoire sur cette espèce. C’est par im accident 
rare que les traces de ces petites dents sont effacées dans cet individu. 
Ees grandes incisives supérieures sont plus minces et situées plus 
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parallèlement l’une à l’autre que dans l’espèce des Indes. Les inci- 
sives inférieures , probablement parce qu’elles sont mieux conservées 
que dans mon individu des Indes , offrent la forme d’une pyramide 
triangulaire , terruiuée en avant par une pointe aigue , dont l’arête 
inférieure est ariondie , et dont la face supérieure est usée par l’at- 
tx’ition des incisives den haut. Les petites incisives intermédiaires 
sont comme dans l’espèce de l’Inde. 

Les molairiîs Supérieures sont aussi à peu près les mêmes , si ce 
n est qu^ crochet de leur colline postérieure ne s’unit pas , même 
dans la piofondeur, à leur colline antérieure j en sorte qu’il ne 
paio t y avoir à aucune epoque d’autres creux qu’un vallon trans- 
veisa , et une fossette ronde en arrière, tandis que dans l’espèce des 
n esi se Orme, à un certain âge, une deuxième fossette ronde en 
du vallon transversal, lorsque Tunion de ce crochet 
est e ectuee pgj, profondeur de la détrition. (Voyez pour lesmo- 

On n a pu observer encore aucune différence pour les molaires 
inferieures. 


, (pi. XVIII, fig.4)est d’une toute autre forme que dans 

luDicorne de linde; plus large dans le milieu j le bord antérieur 

arron ®n arc plus convexe; l’angle saillant de l’épine placé beau- 
coup plus haut m 1 11 1 - • r 

large et surtout plus long , dinae en arriéré 

parallèlement an j i •' • ' j 

^ ^ P^3.n de 1 os , et de mamere que sa pointe répond au 

bord postérieur. Cette omoplate est aussi plus large vers le bas, et a 
surtout le tabercule coracoïde beaucoup plus gros. J’avois reçu, 
depuis bien des années , de feu Adrien Camper , le dessin d’une 
pareille omoplate, mais plus jeune, que je ne savois à quoi rap- 
porter. Le squelette envoyé par M. Diard a tout éclairci. 

distingue aussi , au premier conp- 
canal bicipital, creusé tout-à- fait obliquement, attendu 

qu est beaucoup plus profond du côté de la grande tubérosité. 

Le conclyle extern^ . i i r 

, . y remonte aussi un peu plus haut. 

Le cMiisest pi^g par en bas ; son olécrane est plus allongé 
et se dirige un peu plus dans l’axe de l’os. 
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Le radius offre peu de différences. 

Les os du carpe ressemblent à ceux de runicorne de l’Inde , plus 
qu’à ceux du bicorne du Cap , si ce n’est l’anciforme qui est un peu 
plus haut , à proportion, comme dans ce dernier. 

Les os du métacarpe sont plus courts , plus larges et plus plats 
que dans les deux autres espèces. 

Le bassin P pb XVII, fig. a, diffère principalement de celui des 
autres espèces parce que l’épine externe n’est pas fourchue. 

l.e fémur (pl. XVIII, %. 6) a son troisième trochanter placé au 
milieu de son côté externe, large, recourbé en avant, ne remon- 
tant pas de sa pointe vers le grand trochanter, lequel ne donne non 
plus aucune pointe pour venir à sa rencontre. L’échancmre entre 
deux n’est donc pas close en dehors; mais du reste elle est aussi grande 
que dans l’unicorne. La tête inférieure est plus élargie en arrière. 

La principale différence du tibia est dans le plus de longueur et de 
profondeur du canal antérieur de sa tète supérieure. 

Le péroné a aussi le canal externe de sa tête inférieure plus 
marqué. 

Les os du tarse offrent des différences spécifiques assez marquées. 

U astragale a , au bas de sa poulie en avant , une fosse ovale et 
profonde qui manque aux autres espèces. Le bord interne de sa 
poulie est plus court et descend plus obliquement en avant. L’apo- 
physe inférieure du calcanéum est moins grosse à pi^oportion- Le 
cuboïde est moins élevé , et tous les os du métatarse sont sensible- 
ment plus courts , plus larges et plus plats, en sorte que cette espèce 
devoit avoir tous les pieds plus courts et plus larges à proportion 
que les autres. 

Pour donner une idée complète des rapports de ces trois sque- 
lettes , et pour fournir des objets de comparaison plus détaillés à 
l’étude des os fossiles de rhinocéros , nous terminerons cette section 
par une table de leurs dimensions. 
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Dimensions comparatives des Rhinocéros, 
10. Têtes. 



SQUELETTE 

SQUELETTE 

JEUNE CRANE 

CKAHE 1 

squelette 


dî'jmicorne 

da bicorne 

dn bicorne 

d’âge moyen 1 
de l’unicorne 

de l’unicorne 


de l’Inde. 

du Cap» 

du Cap. 

deJat^a, 

àeJava. 

Longueur de la tête depuis le bord 






du trou occipital jusqu’aux bords 






des trous incisifs... . 

0,635 

0 ZioQ 


és P.-.K 

„ C^Q 

Longueur de la tête depuis le som- 



0,010 

0,D2O 

met de la crête occipitale jusqu’à 
la pointe des os du no» 

0,566 

0,666 

o, 45 o 

0,525 

0,567 

Distance entre les parties les plus 





saillantes des apophy^^^ zygoma- 

0,445 

0,362 

0,284 

0,345 

0,355 

H«ute"r^lWiput à compter du 
bor ^ n erieur du trou occipital 
jusqu au sommet de la crête.... 

0,280 

0,206 


0,196 

0,218 

Largeu» de 1 occiput entre les extré- 





mités intérieures de la crête der- 
rière les trous des oreille. 

o, 3 o 5 

0,263 

o, 2 o 3 

0,294 

o, 3 o 3 

Moindre largeur du crâne entre les 






Largeur entre les apophyses post- 

0,125 

0,142 

0,109 

0,1 lO 

0, 1 

orbitaires du frontal ... 
Profondeur de l’écbancrure nazale 

0 , 23 o 

0,273 

o,i 85 

0,172 

0)197 

à compter de la pointe des os du 
nez 


0,l4o 


0 , 1 58 


Profondeur de l’échancrure nazale 

o>i8a 


0,1 54 

à compter de l’extrémité des os 
incisifs. . 




o,i 34 

, î?/n 

üa hauteur 


0, i 3 o 



Distance entre I’ , 

1’ Kilo *1 * intérieur de 

1 orbite et le 

de l’oreille... 
Longueur du palais depui, iVxirè 


0,100 

0,0^0 

0,095 


0,282 

o, 3 oo 

0,210 

0,392 

0,290 

mité des os incisifs jusqu’4 Textré 
mité de l’apophyse pte'rjgoïde. . 

n ;462 

0,400 


0,428 

0,443 
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SQUELETT 
^unicome 
de rinde. 

E SQUELETT 
du bicorne 
du Cap. 

E JEÛNE CRAHl 
du bioome 
du Cap. 

^ CRANE 
d'âge moyen 
dü l’unîcoine 
de Jai'a, 

Longueur du palais jusqu’à l’échan- 
crure des narines postérieures. 

0,820 

0,265 


0)288 

Distance entre Jes extrémités de l’os 
incisif et le commc“C®nient de la 

0,157 

o,o 5 i 


o,i 4 o 

Longueur del’espace occupé parles 
sept molaire* , 

0,275 

o, 3 o 5 


0,248 

Distance des deux premières mo- 
laires entre elles 

0,102 

0,080 

0,065 

0,076 

0,084 

Distance des deux dernières... . . . 

0 , 1 15 

0,140 


Longueur de l’échancrure des na- 
rines postérieures.. 

0,l4o 

o,i 33 


o,r48 

Distance entre le fonds de cette 
échancrure et lehord inférieurdu 
trou occipital 

0,338 

0,342 


o,3io 

Largeur de l’espace occupé par le' 
trouoccipital etlesdeux condyles. 

0,1 3 o 

o,i 36 


0,145 

Largeur du trou occipital ■ 

o,o 38 

0 ,o 52 


0,043 

0,040 

Sa hauteur. 1 i 

0,067 

0,042 


Distance entre les extrémités intér.j 
des facettes glénoïdes du temporal . 

0,090 

o,n 4 

o,o 83 

0,095 

0,482 

Longueur de la mâch. infér. depuis 
le bord poster, du condyle jus- 
qu’au bord incisif. 

0,552 ; 

0,525 

Oj 4 io 

Longueur depuis la partie la plus 
reculée du bord postérieur de la 
branche montante 

0,542 

o, 5 o 3 

^>^97 

o, 5 i 4 

Distancedesdeuxanglespostérieurs 

en dehors 

0,325 

0,280 

0,243 

0,307 

Largeur transverse du condyle.. . 

0,146 

0,125 

0,092 

0,124 

Longueur de la symphyse 

o,i 65 

0,120 

0,095 

0,134 


Il n’y en a plus que 6. 


SQUELETTE 
de Punicornc 
àtJav'a, 


o, 3 o 5 

0,169 

0 , 2 i 5 (^) 

0,061 

o,io 5 

0,144 

o, 3 a 5 

0,1 32 
0,0^2. 

0,045 

o,ogo 

o,5o8 

o,5a5 

0,276 

0,124 

0,189 
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ao. Dimensions particulières des molaires. 


La longueur est celle du bord externe ; et on a pris la plus grande 
largeur trausverse à la base de la dent; on commence par celles de 
devant. 


5 '. 

b'. 

r- 


VNÏCOKsj.^ 


Long. 

0,026 

o,o4o 

0,046 

0,042 


0,047 

o,o 5 i 

o,o 65 


0,082 

o,o38 


o,o36 

0,047 

o,o5o 


Larg, 

OîOaS 

0,044 

0,053 

0,069 


0,071 

0,067 

0,06a 


o,o 3 o 

o,o 35 


o,o3i 

°>o 3 o 

0,033 


MACHOIRE SUPÉRIEURE. 


bicorhe. 

bicorne 

jeune. 

UmCORNE 
de Java. 
Tête séparée. 

tJNICORWE 
de Java. 
Tête du squelette. 



Mol. de lait. 





Long. 

Larg. 

Long. 

Larg. 

Long. 

I.arg. 

Long. 

Larg. 

0,022 

0,021 

0,020 

0,021 

0,021 

0,020 



o,o 3 q 

0,040 

0,o4o 

o,o 35 

o,o 35 

0,039 

o,o 3 o 

0,o4o 

0,046 

o,o 55 

0,047 

0,042 

0,042 

0,049 

0,087 

o,o 52 

o,o 5 i 

0,059 

o,o 55 

0,044 

0,044 

o,o 53 

0,043 

0,067 



Mol. de rempl. 





0,061 

o,o 63 

o,o6i 


o,o 5 o 

o,o 53 

0,046 

0,067 

0,069 

0,0^ 



o,o 53 

o,o 56 

o,o5o 

o,o 58 

0,062 

0,062 



o,o 5 o 

0,047 

0,047 

0,048 


MACHOIRE INFÉRIEURE. 




Mol. de lait. 



0,009 

o,o 3 o 

o,o 3 q 

0,045 

0,008 

0,021 

0,02g 

o,o 32 

0,018 

o,o 3 a 

0 ,© 4 o 

o,o 47 

0,011 

0,019 

0,022 

0,02^ 

0,017 

0,028 

o,o 38 

Oj 038 

0,010 

o,ot 8 

0,024 

0,025 



Mol. de rempl. 



o,o 5 o 

0,062 

o,o6i 

o,o 35 

o,o 3 g 

o,o 35 

o,o 5 i 

o,o 35 

0,04 1 
o,o 47 
0,045 

0,026 

0,037 

0,02b 


0,027 

o,o 35 

0,089 


0,042 

0,048 

0,046 


0,018 

o,oa 5 

0,026 


0,028 

o,o 3 o 

0,026 
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Autres parties du squelette. 



squelette 

Xunicorne 

de rinde. 

squelette 
de bicorne 
du Cap. 

SQUELETTE 

de Vunicorne 
de Java. 

Longueur de la partie cervicale de l’épine sans compter 
les cartilages intervertébraux 

0,548 

0,535 
1 ,240 
«>,>98 
0,258 

0,480 

1 , 23 o 

Longueur de la partie dorsale. 


0,255 

o,i 83 


liOngueur de la partie 


i-iongueur de la partie coxygieiiut. t . 


0,720 

0,326 

« 

o, 36 o 



0,420 


0)227 



Ü,2^.0 



0,1 35 

0,1 4o 

O.OQO 


0,1 OQ 


0 ,122 
0,108 

0,087 

o,o 83 


Longueur de l’humérus entre la tubérosité et le condyle 

0,480 

0,496 

0 , 2 i 5 

0,455 

n /.•nK 

0,443 _ 

d, 44 o 
0 , 1 3 *>. 

Longueur de l’humérus entre la tubérosité et le condyle 


0,470 



o,i 58 

0,100 


Wjiyo 

0,107 

T y/: 

Distance entre le bas du condyle externe et la pointe de la 

0,120 

0 , 1 1 J 

0,245 


0 , 0^3 

Oj 38 o 

„,o 63 

0,392 

o,o 56 

0,358 


Lareeur en liant • . 

0,135 

o,ii 5 

0,106 

Largeur en bas . , 

o,12P 

0,1 10 

0,1 o 4 


0,522 

o, 4 q 5 

0,460 


0,065 

0,061 

0,060 


0,174 

0,1 55 

0,167 

0,108 


0,000 

Hauteur OC A 

Moindre diamètre du corps du cubitus vers le milieu. .... 

o,o 55 

0,060 

0,100 

0,041 

0,057 

0,100 

O,o 4 > 

0,064 

Diamètre antéro-posterieur ue sa icie imci c 

0,1 08 


0,180 

0,120 

0, 19® 

0,181 

Longueur du métacarpien du milieu. .•*•*••• • •••• 
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SQUELETTE 
à^unicorne 
de rindc. 

SQUELETTE | 

de bicorne 
du Cap. 

squelette 
le Vunicorne 

de Ja a. 

Distance entre les épines des deux os des îles 

o,goo 

0,820 

0,782 

Distance entre leurs angles supérieurs.. 

0,067 

o,o63 

o,o 57 

Distance entre l’épi“® l’angle spinal de l’os des îles 

o,5o8 

0.460 

0,465 

Distance entre la pallie la plus antérieure du bord de l’os 




des îles l’échancrure de la cavité cotyloïde 

0,435 

o,4o5 

0,327 

Distance entre 1 épine de l’os des îles et le bord antérieur 




de la cavité cotyloïde 

o,ag5 

0,270 

o,a4o 

]\Ioîndre largeur du col de l’os des îles 

0,078 

0,080 

o,o 52 

Diamètre transverse du détroit 

o,3i5 

0,294 

0,325 

Distance d une échancrure de la cavité cotyloïde à l’autre. 

0,260 

0,25 o 

0,262 

Longueur de la symphyse 

0,160 

0,145 

0,162 

Distance de la tubérosité de l’ischion au bord postérieur 



de la cavité cotyloïde 

0, j 5 o 

0,170 

o,i5o 

Distance du bord supérieur d’une cavité cotyloïde à celui 



de l'autre. • • . . , 

0,465 

0,45o 

0,420 

Distance de la partie la plus saillante d’une tubérosité 




ischiatique à l’autre 

o,33o 

o,3oo 

0,355 

Diamètre de la cavité cotyloïde.. 

o,ii4 

0,1 14 

0,097 

Diamètre antéro-postérieur du trou ovalaire 

0,1 o5 

0,1 10 

0,092 

Diamètre transverse 

o,ii4 

0,1 o5 

0,100 

Longueur du fémur depuis le haut de la tète jusqu’au bas 



du condyle interne 

0,575 

o,5io 

0,475 

Sa largeur entre la tête et la partie la plus saillante du 



grand trochanter. 

0,2i8 

0,240 

0,206 

Sa largeur en bas entre les deux condyles 

0,170 

o,i5o 

o,i53 

Diamètre antéro-postérieur du condyle interne 

0,200 

0,190 

0,170 

Diamètre antéro-posteneur du condyle externe 

o,i56 

0,145 

0,1 32 

Distance entre le bas du troisième trochanter et le haut 





0,342 

o,3o5 

0,284 

Distance entre le bas du petit trochanter et le haut de la 





0,265 

0,200 

0,217 

Diamètre de la tête supérieure articulaire du fémur 

"Sueur du tibia entre la tubérosité ant. et le bord ant 

0,108 

0,110 

0,088 




face articulaire inférieure 

0,385 

0,358 

o,3io 

Son plus grand diamètre transverse en haut 

0,146 

o,i3o 

0,127 

Son diamètre antero-post. entre la tubérosité ant. et l’ext 
post. du condyle mt 

Diamètre transvcrsc en bas. ^ 

T. IL 

0,170 

0,120 

0,1 55 

0,109 

6 

o,i38 

0,104 
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SQUELETTE 
d'unicorne 
de l’Inde. 

SQUELETTE 
de bicorne 
du Cap. 

SQUELETTE 
de Vunicorne 
de Java. 

Diamètre ante’ro-postérienr du côté interne 

0,082 

”,080 

0,348 

o,o 53 


Longueur du péroné 

0,076 

Largeur en ha? 

0,356 

0,060 

0 ,l 38 

0,280 

Longueur du calcanéum à son bord externe. 

o,o 55 

Longueur de sa tubérosité 

o,i 3 i 

0,093 

_ .00 

0,1 35 

Largeur de sa partie articulaire astragalienne . 

0,U2 

0,096 

0,088 

0,08a 

y.. 

Largeur de la poulie tibiale de l’astragale 

0,000 


0,087 

0,0^2 

0,000 

0,076 

Longueur de l’o-s moyen du metatar.se 

0,082 

Largeur dans le milieu 

Oj 182 

o,o 5 i 

o>I 73 

o,i 5 o 


0,045 

o,o 58 
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deuxième section. 


Su JH LES O'^SEMEN s FOSSILES DE RuiNOCÉ ROS. 


Ar TICLE PREMIER, 


Des lieux où ces ossemens se trouvent. 


Apres avoir déjà fait remarquer, en général, qu’il se trouve des 
os^ e rhinocéros dans les mêmes couches , et fort souvent dans les 
memes lieux qag d’éléphant , nous devons prévenir qu’il en 

existe certainement de deux , et même assez probablement de trois 
grandes especes , sans en compter une ou peut-être deux , beaucoup 
pins petites q^g les autres; mais comme leur distinction est toute 
récente, et que moi-même je ne l’avois pas faite dans la première 
édition de ces recherches , il seroit difficile de l’introduire dans 
1 expose istorique des endroits où l’on a découvert de ces os. Qu’il 

nous s se donc de dire que le plus grand nombre de ceux que l’on 

trouve dans l’Enrr... i « a 

. ^^rope moyenne et septentrionale , ainsi que dans 

1 Asie, paroissent avoir appartenu à l’espèce découverte le plus an- 
ciennement , à celle dont les narines sont séparées par une cloison 
osseuse , et que ce n est qu’en Italie que l’on a jusqu’à présent dé- 
couvert des morceaux appartenant, d’une manière incontestable , à 
^autre espece, a celle dont iosnarinesne sont point séparées par un os; 
t ^ connoît encore la troisième des grandes , et les 

P^îtites , que par quelques fragmens trouvés pour chacune dans 
un seul endroit. i a o 

. , ^occeau fossile de rhinocéros que je trouve men- 

tionne dans les auteurs, est une molaire représentée dans \q Muséum 
societatis regiœ , Nehemias Grew, pl. XIX, %. 3, et simple- 

6 ”^ 
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ment annoncée comme la dent d’un animal terrestre , sans des- 
cription ni indication de lieu. Cependant Grew parle aussi , p. a 54 , 
en termes exprès , d’un fragment de mâchoire de rhinocéros , 
trouvé près de Cantorberj ; mais il n’en donne aucun détail. 

Ilentendoit, sans doute , l’un des morceaux retirés , en 1668, en 
creusant un puits à Chartham, villagé à trois milles de Cantorhery , 
à 17 pieds de profondeur. 

Ils sont décrits dans les Transactions philosophiques , t. XXII , 
no. 372, juillet 1701. Dans le nombre se trouvoient deux dents de 
rhinocéros bien représentées , üg. 9. L’ameur de l’article les croyoit 
d’hippopotame. 

Une troisième annonce d’ossemens fossiles de rhinocéros , et en 
même temps l’un des écrits les mieux faits sur les os fossiles quel- 
conques , est la dissertation de Samuel- Chrétien Hollman , 
insérée dans le deuxième volume des Mémoires de la société royale 
de Gœttingen , pour l'jSi. On avoit trouvé en l'jSi , près de 
Herzberg , au pied méridional du Harz , dans la partie du pays 
A’ Hanovre que l’on nomme la principauté de Gruhenhagen , un 
nombre d’ossemens remarquables par leur grandeur. On les crut 
d’abord d’éléphant ; mais Hollman les ayant parfaitement décrits 
et représentés , montra , par la comparaison qu’il en fit avec les 
descriptions de squelettes d’éléphant alors publiées , qu’ils ne pou- 
voient être de ce genre , la description de la tête osseuse de Mhip- 
popotame , donnée en 1724 Antoine de Jussieu, aussi 
exclure cet animal 5 enfin, MecJcel , ayant comparé l’im® des dents 
trouvées à Herzberg , avec celles d’un rhinocéros^ vivant , qu’il eut 
occasion d’observer à Paris , le même qui a été décrit par Dauben- 
fon , dans le tome XI, in-40. , de l’Histoire naturelle , reconnut 
leur ressemblance ^ ainsi le genre de ces os fut déterminé. 

En 1761 5 dans le tome II des Mémoires de l’Académie d’Er- 
fort , pl. III et IV , on représenta un humérus mutilé, une portion 
de mâchoire et deux vertèbres évidemment de rhinocéros , mais 
sans en donner d’explication. G etoit la quatrième fois 1 on in-^ 
diquoit de ces sortes d’ossemens. 
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Bientôt leur connoissance prit des accroissemens plus importans. 
Pallas ayant été chargé, vers 1768, de la direction du cabinet de 
Pétersbourg, y trouva, parmi les os fossiles qu’y avoient accumulés 
depuis long-temps recherches faites en Sibérie , par suite des 
ordres de Pierr^~^(i~Grand , quatre crânes et cinq cornes de 
rhmocéros j ü représenta et décrivit en détail , dans le XIIP. vol. 
des Commentorii de l’Académie impériale , le plus parfait de ces 
quatre crânes , qui étoit cependant encore privé de toutes ses 


dents. 

Ayant voyagé lui-même en Sibérie, il fut en état, quinze ans 
après, de donner une infinité de nouveaux faits du même genre. H 
publia en 177^? dans le XVII®. volume, la relation de la découverte 
etonnante d un rhinocéros entier , trouvé avec sa peau, en décembre 
1771 , enseveli dans le sable, sur les bords du TVihiji^ rivière qui se 
jette dans la Léna^ au-dessous de JaJcoutsh, par les 64 ° de latitude 
boréale. Il y ajouta la figure et la description d’un crâne beaucoup 
plus complet que ceux qu’il avoit décrits d’abord, trouve au-dela du 
lac Baïkal^ Tschikoï, qui se jette dans la Selenga'^ crâne 

dont il redonna encore une nouvelle figure posée sur sa mâchoire in- 
férieure, dans les Acta pour ï']']'] , part. //, pl. i 5 . 

Pallas parig fossiles de cette espèce, en divers endroits 

de ses voyages, et y donne la figure d’une mâchelière trouvée près 
de 1 Alei., tonie p] de la trad. franç. éd. in- 4 °- Enfin, il dit 
dans se?>Neue nordische beytræge^l, i'] 6 , qu’on envoya en 1779, 
du gouvernement de Ca.?a7^ à Pétersbourg, un crâne mutilé, une mâ- 
choire inférieure et un humérus. 

On ne tarda pas à s’apercevoir que l’Europe ne recèle guère 
«toins de ces os que la Sibérie. Outre ceux de Grew et de Hollinan, 
dont nous avons parlé ci-dessus, Zückert en fit connoître en 177^^ 
ans le tome des naturalistes de Berlin.^ qui avoient été déteiiés 
en 17285 près de Quedlinibourg ^ au même endroit où l’<2u avoit dé- 
couvert en 1663, cette fameuse prétendue licorne dont parle Leib- 
nitz dans sa protogœa. 

Otto de Guerike le célèbre inventeur de la machine pneuma- 
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tique, avoit parlé de cette soi-disant licorne^ avant Leibnitz (i), 
et il en est de nouveau question dans le traité des antiquités de Qued- 
limbourg, par FTallmann (2). 

On Ta voit trouvée dans une colline calcaire et gypseuse, dite alors 
Zeunikenberg et auj ourd’hui Zwikenberg^ à une lieue sud-est de Qued- 
limbourg. Ses os furent en grande partie brisés, jusqu’au moment où 
l’on recueillit ce qui en restoit, pour les déposer dans le palais abba- 
tial. On fit alors un croquis de l’animal entier tel que l’on prétendoit 
qu’il s’étoit trouvé dans la carrière, et c’est ce croquis que nous a 
conserve Leibnitz ^ mais il suffit d’y jeter un coup-d’œil, pour 
juger qu’il a été esquissé après coup et par des ignorans, ou com- 
posé de pièces rapportées d’une manière absurde. A en juger par la 
figure de Leibnitz^ on y auroit principalement employé des os de 
cheval. 

Long-temps après, le conseiller intime prussien, Godefi'oy-Adrien 
Millier^ rassembla les fragmens qui restoient, mais qui ne pa- 
roissent pas avoir été caractérisables (3). 

Selon LFallmann, on auroit fait d’autres découvertes, à diverses 
fois, notamment en 1701, dans les cavités de cette montagne; cet 
auteur auroit possédé lui- même plusieurs dents, qu’à sa description 
on peut juger de cheval. 

Quant aux os décrits par Zückert , qui consistent dans une por- 
tion considérable de museau, une portion de l’humérus, une dent 
inférieure et une phalange onguéale, ils sont, à n’en pas douter, du 
y-hinocéros à cloison osseuse. Ils se trouvoient aussi dans le cabinet 
de M. Godefroy- Adrien Millier. 

Merck annonça en 1782, dans une lettre adressée à M. de 
Cnise ^ médecin du grand-duc, depuis empereur Paul pr. , 
crâne et plusieurs ossemens trouvés sur les bords Au. Rhin ^ dans le 


(1) De 'F'aciiOt'Ç- ’55. 

(2) En allemand (Quedlimbourg 1776). Je le cite d’après Dallensted, Monde primitif , 
troisième partie, p. aSo. 

(3) Zückert, Occupations de la Société des naturalistes de Berlin, t. H» ‘77^? page 34o 
et suivantes. 
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pays de Darmstadt ^ avec beaucoup d’os d’éléphans et de bœufs. 

Dans une seconde lettre au même, imprimée en 17845 ü parle 
d’un autre crâne trou^'é dans le pays de JVorms, que Collini décri- 
vit la même année, dans le tome V*^. des Mémoires de ï académie 
de Manheim. - 

Merck parle a^sst dans cette lettre d’un troisième crâne, décou- 
vert par le prince de Schwartzbourg-Rudolstadt , à Cumbach, près 
de sa résidence, en 1^32 • de deux dents trouvées à Weissenau près 
àeMajence, et d’une déterrée à Strasbourg, et recueillie par Her- 
mann. Pfous la possédons aujourd’hui au cabinet du Roi. 

pans une troisième et dernière lettre, imprimée en 1 786, le même 
auteur parle de morceaux de cette espèce , trouvés le long du Rhin, 
vers Cologne, qui ont en grande partie passé dans le cabinet de 
Cafnper, et de plusieurs autres, découverts en différens endroits; 
d où il résulte cpe l’Allemagne seule en avoit fourni, à cette époque, 
des fragmens dau moins vingt-deux individus. 

On peut ajomoj. à cette énumération le crâne entier trouvé près 
de Lippstadt, en Westphalie, et qui appartenoit à Camper^ les 
deux déterrées en 1728, au faubourg de Hiemie, nommé 
Rossaii, et données comme des dents de géant, par Briickmann , 
dans ses pistol. itmeranœ, lettre XII’ les deux autres trouvées 
en 1700, aux bords du Necker, près de Canstadt, dont nous avons 
eu conimumcation par M. J œger, et dont nous donnons une pl. VI, 
7 j deux autres encore du même lieu, dont parle Damla III, 
p. 229 et 280. Je vois même par un catalogue communiqué parM. 
J œger , alors directeui du cabinet de Stuttgardt , qu’on y conserve 
encore plusieurs autres dents, des fragmens de mâchoire, une por- 
avon^^ bassin et des vertèbres attribuées au même animal. Nous 
ns vu que c’est près de Canstadt qu’on a déterré tant d’éléphans 

Tour 

innnn p^ntrp ^ endroit où se trouvèrent les os décrits par Hol- 
> ^terode et Dorste, on a découvert en 1808 , un autre 

mas ossemens ont les uns sont de rhinocéros , les autres d’élé- 
paans et d hyènes ; M. a lu à leur sujet, à la société 


/ 
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royale de Gœttingue , un mémoire qui doit former son deuxième 
specimen archœologiœ telluris (i). 

Selon M. de Schlotheim , on a aussi extrait un crâne de rhinocéros 
bien conservé, du grand dépôt d’os fossiles de Thiede^ près FFol- 
JenbÜttel’ mais Je n’en vois aucune trace dans la gravure de ce dé- 
pôt que j’ai sous les yeux. Cet auteur dit que c’étoit un rhinocéros 
unicorne ; en ce cas , il est bien à regretter que l’on n’en ait pas en- 
core publié de figure, car ce fait confirmeroit l’existence d’une espèce 
particulière, annoncée par les incisives fossiles dont nous parlerons 
bientôt (2). 

Près de Burgtonna^ dans le pays de Gotha ^ à l’endroit où ont été 
déterrés deux squelettes d’éléphans, on a trouvé aussi des dents et 
des os de rhinocéros ( 3 ). M. de Schlotheàn parle même d un sque- 
lette entier qui auroit été découvert eu 1784, et brisé par les ouvriers, 
à Ballenstedt , un peu au-dessus de Tonna (4). 

A Politz?>ViX \Elster, un peu au-dessous de Géra, on a trouvé, 
selon le même écrivain, dans l’argile qui remplissoit les fentes et 
les cavités des bancs de calcaire ancien de cet endroit, des parties 
de pieds et de vei’tèbres de rhinocéros, pêle-mele avec des parties 
de cheoaux, de bœufs, de cerfs, hyènes et de tigres. 

Les cinq premières figures de notre ph VI, représentent autant 
de molaires supérieures du cabinet de feu M. Adrien Camper, 
toutes recueillies en Allemagne. Ce savant, aussi obligeant qu’habüc» 
avoit bien voulu les dessiner lui-même pour en enrichir mon ouvrage. 

M. de Sœmrnerring dans un mémoire lu a l’acadénii® Munich , 

en i8i8, annonce (avec raison à ce que je crois) que la figure 4 » 
ph II du mémoire de Kennedy , imprimé dans le volume de 
cette académie pour 1785, est un fragment de mâchoire de rhino- 


(1) Gœlt. , Gelehrte Anzeigen , 1808, n». 88. 

(2) Schlotheim , Connoissance des fossiles, p. 8. 

(3) Lichtembergs Magaz. , IH'- vol. , IV'. cah, 

(4) Connoissance des fossiles , p. 8. 

( 5 ) Id. , ib., Inlrod. , p. xlviu. 
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céros^ Il assure qu il existe dans le cabinet de cette academie plu- 
sieurs dents du même animal, deterrées en Bavièie. 

La France n'en a fourni que l'Allemagne à beaucoup pteS 

ou plutôt l’on n'eu ^ pas tant fait connoître dans des ouvrages impri- 
més’ cependant en y en trouve aussisurplusieurspoints assez éloignes. 

Nous donnt>iis une mâchelière supérieure, pl. VI, fig. 6, re- 
cueillie par fett de Gerardin , employé dans ce Muséum. C'est la 
sixième du côté droit j elle fut trouvée par les ouvriers cpii travail- 
loient au canal du centre , près du bourg de Chagny , département de 
Saôn^ et Loire ^ à cinquante-trois pieds de profondeur, dans la col- 
line qui sépare le vallon de la Dhure de celui de la Thalle. Il y avoit 
auprès une dent d’éléphant et plusieurs ossemens que les ouviders 
détruisirent par superstition. Le tout gisoit sur un lit de sable assez 
pur, et sous différentes couches d’argile , de mine de fer et de sable. 

Nous y joignons , fig. 8 , celle qu’on trouva h en 1750, 

en aplanissant la place d'armes. C'est la meme que Mierclc a déjà re 
présentée, He. Lettre, pl. 4; notre figure est prise de 1 original que 
M. Hajnrtier a bien voulu donner au Muséum. 

C est la cinquième du côté droit encore peu usée. 

Nous aurions pu en ajouter une que nous avons vue dans le riche 
cabinet de feu M. de Tersaii, et qui est singulièrement bien conser- 
vée', c est aussi la cinquième, mais du côté gauche. Comme elle ne 
diffèi'e point des précédentes, il nous a paru inutile de la faire graver. 

M. Rousseau^ secrétaire de la société d'agriculture d’Etampes, 
nous en a procuré deux, trouvées à Chei’illff près iVOj'leans, dans 
une sablonnière, avec beaucoup de dents de tapirs gigantesques et 
une de mastodonte a dents étroites; celles de rhinocéros etoient une 
des dernières de la mâchoire inférieure , et une troisième ou qua- 
trième de la supérieure. 

-ô. ^uaray, entre Mer et Beaugenci, département de > 

< ans Un déterré plusieurs fragmeus de dents de masto 

doutes et de gigantesque , ou a trouvé aussi plusieurs dents et 
fragmeus de dents de rhinocéros, ainsi qu’une rotule et un grand os 
du carpe du meme anima) , qui nous ont été envoyés par M. Chouieau. 

T. II. 7 
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M. T'raulléy correspondant de l’Académie des Belles-Lettres, a pré- 
senté à 1 Institut , et nous avons fait dessiner , pl. IX, fîg. 1 1, une portion 
de mâchoire inférieure detrè.s-jeune individu, contenant quatre dents 
trouvée dans les sables de la vallée de la Somme, près ^ Ahbeidlle. 

Isl. Bâillon, correspondant du Muséum d’histoire naturelle, a re- 
cuedh aussi près Abbeville , et envoyé au cabinet du Roi, plu^ 
sieurs morceaux des plus intéressans , savoir : une vertèbre dorsale 
une portion d’omoplate droite, une rotule droite, un péroné gauche^ 
un os semi-lunaire, des portions des trois os du métatarse et une pha- 
lange mtermédiair-e. Tous ces os sont blancs et assez friables, il y 
avoit auprès des ossernens de chevaux. 

M. Rigollot, membre de l’Académie à! Amiens, nous a commu- 
niqué une màchelière supérieure, déterrée dans un dépôt de gravier, 
aux portes de la ville ^Amiens. 

M. Bieton, professeur a Grenoble, nous a adressé les modèles 
d une màchelière supérieure et d’une inlerieure , conservées au 
cabinet de cette ville et trouvées dans les environs. 

Feu M. F aujas de Saint-Fond avoit dans son cabinet, et le Mu- 
séum d histoire naturelle possède maintenant une troisième et une 
quatrième molaires supérieures, ainsi qu’un fragment de mâchoire 
inférieure, contenant trois dents , trouvés dans un sable argileux 
rougeâtre, aux Crozes , S aint-Laurent-des~ Arbres , départe- 

ment du Gard. Ces pièces sont elles-mêmes fortement teintes de 
couleur de rouille. 

L’année dernière, 1820, divers os et dents de rhinocéros de 
grande espèce , ainsi que des os et dents du même genre , mais 
d espèces plus petites, furent découverts avec des os de reptiles, à 
Saint -Laurent, village près de Moissac , département de Tarn et 
Garonne , sur une hauteur en sortant de la ville par la route d’Agen, 
et aux sources cVun petit ruisseau qui se jette dans le Tarn. On les 
trouva à vingt-quatre i>ieds de profondeur eu creusant un puits sur 
une colline dans une marne durcie mêlée de gros sable et de frag- 
mens de quarz. M. le baron Destour, maire de Moissac, voulut 
bien nous les faire remettre par M. le baron de Férussac, savant 


Si 
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naturaliste si connu par ses travaux sur les mollusques d’eau douce. 

En i8i8, des paysans, conduits par l’appât de prétendus trésors 
que l’on disoit avoir été enfouis autrefois par les Anglois dans cer- 
taines cavernes dans le voisinage de Breugue , village du départe- 
ment du Lot , snt la rivière de Selle , qui passe par Figeac et par 
Cahors, pour se jeter dans le Lot, pénéci’èrent dans ces cavités, et 
ayant creusé élargi quel([ues crevasses, découvrirent un amas 
d’ossemens dont les uns appartenoientàdes chevaux, les autres a une 
espèce inconnue de cerf dont nous parlerons ailleurs. Il s’y trouvoit 
des portions très-considérables d’un crâne , des fragmens de mâ- 
choire, et des dents de rhinocéros M. Delpont, procureur du Roi 
à Figeac, recueillit ces os et voulut bien me les adresser pour le ca- 
binet du Roi , où ils sont déposés. 

Nous donnons les parties de crâne , pl. IX, lîg. i et 2. 

G est à ce qn’d paroJt dans une cavité semblable que fut trouvé en 
1800 et en 1802 àFowe/z?, près de Gray, département de la Liante- 
Saône, en faisant sauter un rocher, un amas considérable d’os de 
divers genres, surtout d’éléphans, de chevaux et d’hyènes, parmi les- 
quels il se trouve des fragmens de fémur et d’humérus de r/zzwoceroj. 
M. de , qui les recueillit alors, me les ayant envoyés, 

je les egalement placés au cabinet du Roi. Il y a des morceaux 
e tioi tuinérus droits, ce qui annonce au moins trois individus. 
Ces amas trouvés dans des fentes de rochers à Fouvent , à Breugue 
et à paroissent mériter une attention particulière. 

L Italie, si lertile eu os fossiles de tous les genres, en a de ceux 
de rhinocéros en grande abondance. Il s’ en trouve dans le val 
d Arno bien qu’en moindre quantité que de ceux ài hippopotames et 
^éléphans, mais, comme je l’ai déjà dit, un certain nombre d’entre 
ceh’ appartiennent à une seconde espèce distincte de 

® 8m est la plus commune en Allemagne et en Sibérie. 
le cabiner^d^'^"^^^*^^* inférieures et quelques molaires supérieures dans 


'^^f'gioni-Tozzetti , qui même a bien voulu 


m en 


donner deux morceanv 1 .• j «oî 

^ pour le cabinet du noi. 

Le muséum du grand-duc à Florence en possède deux portions 

r 
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de mâchoire et une extrémité postérieure presque entière, compre- 
nant le fémur, la rotule, le tibia et tous les os du pied, en place et 
liés ensemble par le tuf dans lequel ils sont incrustés. Nous représen- 
tons ce magnifique morceau, pl. XI, fig. lo et 1 1. 

M. Philippe Nesti en parle dans sa Lettre à M. Gaëtan Saui, 
sopva alcune ossafossih di TÎnoceTonie ^ publiée a Florence en i8i i , 
lettre où il décrit et figure aussi un humérus, un cubitus et un 
bassin de rhinocéros du même muséum. 

Il y a également des portions d’os de ce genre dans le cabinet de 
l’académie du val d’Arno , à FigUne. 

C’est principalement du val d jdmo supérieur que proviennent 
ces ossemens. On les y trouve dans les mêmes couches que les os 
d’éléphans et d’hippopotames, c’est-à-dire dans ces collines argileuses 
et sableuses, qui forment le premier échelon des montagnes. L’extré- 
mité postérieure si remarquable dont nous venons de parler s’est 
trouvée dans un lieu dit Poggio di Monte Alpero , à trois milles de 
FigUne , sur la rive droite de Y Arno ^ et à cent vingt brasses envi- 
ron au-dessus de cette rivière. Non loin delà étoient des fragmens 
d’éléphans , et quelques parties de ce bois fossile et carbonisé , qu’bn 
appelle en Toscane, où il est assez covaxann , Juoco lapito. 

Toutefois il y en a plus avant en Italie 5 M. Canali en a trouvé, 
près de Perugia, deux mâchoires et quatre dents que j’ai vues chez 
ldi en i 8 i 3 . 

11 n’en manque pas non plus en deçà des Apennins. 

M. l’abbé Ranzani , professeur h Bologne, ayant prl’’ P^ine de 
dégager de la pierre le morceau que Joseph Mon^p ^lans sa disser- 
tation de monumento diluoiano nuperin agro bononiensi detecto , 
Bologne, 1719, avoit regardé comme une tête de morse ( trichecus 
rosmarus P. J, et dont nous reparlerons plus bas , a reconnu que c etoit 
l’extrémité antérieure de la màchoh’e inférieure d’un rhinocéros , et 
à ce qu’il me semble de l’espèce à narines cloisonnées, ce qui est 
remarquable en Italie; il avoit été trouvé sur le mont Blaitcano , 
l’une des collines du pied de l’Apennin, à dix milles de Bologne, 
et dont le sommet s’élève à neuf cents pieds au-dessus du niveau 
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de cette ville. Sa gangue est un gravier mêlé de coquilles de mer. 

Feu M. Faujas m’avoit communiqué un fragment de mâchoire 
trouvé au bord du à dix-huit milles au-dessus de Plaisance ^ à 
la suite d’une grande inondation. Cette pièce qui lui avoit été don- 
née par M. Isinib^^di , directeur de la monnoie de Milan, est main- 
tenant au cabinet du Roi, ainsi qu’une autre qui provenoit du mu- 
séum de Spall^’^^eini, 11 y en avoit de semblables et du même lieu 
dans le cabinet du père Pini. 

Mais découverte d’os de rhinocéros, à la fois la plus considé- 
rable et la plus Intéressante, puisque c’est elle c|ui a constaté une 
espèce différente de celle de Sibérie, c’est celle qu’a faite, en i8o5, 
M- Cortesi de Plaisance, sur une colline parallèle à celle du monte 
Pulgnasco, où il découvrit l’éléphant dont nous avons parlé ci-devant. 
Le squelette de rhinocéros n’étoit qu’à un mille de celui de l’élé- 
phant et la gangue en étoitla même, mais aune j^rofondeur beaucoup 
plus grande. R y avoit dessus au moins deux cents pieds de sables. 
Il s y trouva une tête entière que nous représenterons , dix ver- 
tèbres, quatorze côtes , deux omoplates entières et les deux jambes de 

devant. 


M. Cortesi a décrit et représenté la tête dans sa dissertation sulle 
ossafo^^di di grandi annnali et dans ses Saggi Geologici j elle est 
déposée à Milan dans le cabinet du conseil des mines , avec les 
autres morceaux ainsi qu’avec les os d’éléphans, de baleine et de 
dauphin découverts dans le même canton par cet infatigable obser- 
vateur. Depuis lorSjlVl. Cortesi a encore découvert à quelque dis- 
tance deux humérus pétrifiés; et, en i8io, sur le monte Pulgnasco 
meme, tout près du lieu où reposoit le squelette d’éléphant, une 
mâchoire inférieure bien complète que j’ai vue chez lui à Plaisance, 
qu’il a fait graver dans ses Saggi Geologici. 

Ces os de rhinocéros ainsi que ceux d’éléphans, sont dans des 
couches reuipiieg de coc|uilles marines. Les deux deruiei*® humérus 
sont chargés d’huîtres , et même tout auprès de la mâchoire infé- 
rieure il s’est trouvé un radius de baleine; ce qui pourroit faire croire 
qu une partie du. terrain a été bouleversée, car les squelettes entiers 
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de cétacés, découverts par M. Cortesi, étoient dans d’autres lits 
et beaucoup plus profondément que ceux-là (i). 

On a beaucoup trouvé d’os de rhinocéros en Angleterre , depuis 
ces dents d’auprès de Chartharn , dont nous avons parlé ci-dessus. 
En ce même endroit on déterra, en 1773, en creusant des fondations, 
un fragment de mâchoire inférieure contenant deux dents, repré- 
senté par Douglas^ dans ses Antiquités de la terre ^ pl- I , fig. i. 

Dans les Transactions philosophiques de 181 3, il y a un mémoire 
sur des os fossiles d’éléphans, d’hippopotames, de cerfs et de bœufs, 
déterres avec des coquilles de terre et d’eau douce , près de Brent-~ 
Jord , dans le comté de Middlesex ^ à un mille au nord de la Tamise^ 
dans un lit de gravier , sous plusieurs autres lits etau-dessus de cette 
grande couche d’argile bleue qui règne aux environs de Londres et 
même de Paris. La fig. 3 , pl. IX de ce mémoire, bien qu’annoncée 
comme d’hippopotame , est à coup sur une molaire supérieure de 
rhinocéros. 

Douglas ( loc. cit. app. , p. 43 ) représente un fragment de 
mâchoire inférieure contenant trois dents , trouvé en creusant uu 
puits , à T home ^ dans le comté di Oxford , et conservé alors dans 
le muséum de Lever. Ilparoît de l’espèce de Lombardie, à narines 
non cloisonnées. 

M. Parkinson , dans son traité sur les restes organiques de Van~ 
cien monde , tome III , page 366 , et dans les Mémoires de la 
société géologique de Londres , tome I , page 340 , parle d’os de 
rhinocéros trouvés avec ceux de plusieurs autres grandes espèces , 
au cap de LValton , vis-à-vis de Haiwich, dans le comté àfossex , 
toujours dans des couches de gravier et sur l’argile bleue. 

Il a été trouvé en i8i5 , à JSewharn, p*’®® i dans le 

comté de TV xrwick , deux crânes et d’autres os de rhinocéros , avec 
trois grandes défenses d’éléphans et quelques bois de cerfs , dans la 
partie inférieure d’un lit de gravier ancien , fort mêlé d’argile , et 
posé sur un banc de liais. Le mieux conservé de ces deux crânes est 


(i) Voyez les Saggi Geologici deM. Cortesi, p. ^2 etsuiv. 
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à la bibliothèque de Radcliff' ^ à Oxford , où je l’ai vu , et où 
rnademoiselle Morlarid , personne d’un talent distingué , a bien 
voulu en faire , à la recommandation de M. le professeur BucJdand, 
un dessin très-élégant et très-exact pour en embellir mon ouvrage. 

L’autre de ces crânes est dans la possession d’un homme qui 
le montre aux voyageurs; je suppose que c’est celui dont M. Jean 
Howship , habile chirurgien à Londres , m’a envoyé un dessin que 
j ai fait graver aussi a côté du premier. Tous les deux sont de l’espèce 
à narines cloisonnées. 

Tout nouvellement, on a découvert à Lawton , près du même 
Rug^y } plusieurs autres os du même animal , savoir : une portion 
de mâchoire inlérieure , trois vertèbres , un humérus , une portion 
de cubitus , un os innominé et un tibia , dont mademoiselle Mor- 
land a encore eu complaisance de me fair*e des dessins que je donne 
dans ce volume. Qes os étoient avec des défenses d’éléphans ^ dans 
un mélange d argile et de gravier , ou ce que M. BucJcland nomme 
detntns c’est-à-dire , dans un terrain tout semblable à celui 

où ces sortes d os se trouvent ordinairement. 

^ ^7 5 sir Everard Home lut à la Société royale un mémoire 
sur des os fossiles de rhinocéros , trouvés par M. Wldthj , à Ores- 
ton , pi e Plymouth , dans le comté de Devon , au bord méri- 
^ ^ , qui est l’embouchure commune de la Plye et 

U roo , ans une caverne d’une roche calcaire de transition , 
laquelle se ecouvrit après avoir creusé i6o pieds dans le roc solide. 
Cette caverne , longue de 45 pieds , et remplie d’argile , n’avoit , 
dit-on, aucune communication avec l’extérieur j mais il est probable 
que , comme d autres cavernes dont nous avons parlé plus haut , 
notamment celle de Politz , elle n’étoit que la terminaison de 

^erve?'^ crevasse du rocher. Lesossemens étoient bien con- 

s ves et avoient appartenu à trois individus différens II v avait dans 

r.: s dents, des vertébrés, des os de l’extrémite ante- 

rieure , et du métatarse 


(0 -^nnalsof Philos., an 1817; et Buii, 


des Sciences , mai 1817, p. 79- 
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On peut donc affirmer, ainsi que nous en avions prévenu , qu’il 
existe des ossemens de rhinocéros à peu près dans autant de pays 
que des ossemens d’éléphans ; que ces deux sortes d’os s’accompa- 
gnent , et qu’il se trouve avec eux des os d’autres grandes espèces; 
que presque toujours on les déterre dans les mêmes circonstances ; 
que leur degré de conservation est semblable ; et que les causes 
géologiques qui ont placé les uns où ils se trouvent, sont les mêmes 
que celles qui y ont placé les autres. 

Article II. 

Compavdison des débris des especes de idimocéros les plus 

communes paj'mi les fossiles ai^ec les os des divers rhinocéros 

7wans, 

I. Des dents. 

Nos planches VI etXIII offrent les figures de grandeur naturelle de 
plusieurs molaires supérieures , choisies de différons âges et de diffé- 
rentes places , afin de mieux faire saisir les différentes formes par 
lesquelles elles passent à mesure qu elles s’usent. 

Nous commençons par celles que feu Adrien Camper avoit re- 
cueillies près des fameuses carrières basaltiques diUnkel ^ entre 
Bomi et Andemach, et dont il nous avoit envoyé les dessins. 

Fig. I est la deuxième molaire gauche (i^. 

Fig. 2 paroît la troisième. 

Elles ressemblent à leurs analogues dans rouicorne des Indes, 
mais sont d’un tiers plus petites. D’après l’état de leur vallon ce sont 
peut-être des dents de lait. 

Idg. 1 1 est la deuxième droite peu usee , et où la colline anté- 
rieure n’est pas encore jointe au bord externe, ni l’échancrure pos- 
térieure changée en fossette. 

Fig. 3 est la quatrième droite médiocrement usée. fossette 


(0 Ces figures ne sont pas gravées au miroir. 
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formée par la réunion du crochet à la colline antéiieure , y est déjà 
distincte; mais l’échancrure postérieure n’y est pas encore cernee m 

changée en fossette. ^ ^ ^ 

Fi" 5 est la cinq^ï^cme du côté gauche peu usée. On y voit aussi 

très-bien la fossette, résultant de l’union du crochet postérieur avec 
la colline antérieure , et l’échancrure postérieure commence à être 

cernée. • i • i r 

Fi". 4 est la septième droite assez usée. On y voit bien la rossette 

antérieure; et dans cette dent-là la fossette postérieure n’a jamais 


lieu. 

Ces six dents sont représentées 'a peu près de grandeur naturelle; 
mais nous ne pouvons en donner les dimensions autrement. Celles 
des fig. 3 , 4 et 5 ne diffèrent pas beaucoup à cet égard de leurs ana- 
logues dans l’unicorne des Indes. 

Fig. 3,ph XllI, qui a été déterrée à Canstadt, et gravée d’après un 
dessin de M. Autenrieth, est une sixième molaire droite, encore très- 
peu usée; la matière osseuse ne s’y montre qu’en lignes étroites; m 
la fossette antérieure n’y est encore distincte, ni 1 echancruie posté- 
rieure changée en fossette ; mais il est à croire que cela seroit arrivé 
par la suite du temps si l’animal avoit vécu. 

Parmi celles que nous avons observées uous-memes , la plupart ont, 
comme les précédentes, des fossettes, résultant, soit de la division 
de leur vallon, soit du cernement de leur échancrure postérieure. 

Ainsi la dent fig, g, pl. yi,bien que très-peu usée, a déjà ses deux 
fossettes parfaitement distinctes et même son vallon va bientôt etre 
cerné; ce qui, joint à sa longueur plus considérable que sa largeur, 
me fait croire que c’est une quatrième de lait. Dans le cas ou on la 
croiroit une arrière-molaire, ce seroit la sixième. C est celle qui im 
trouvée à Strasbourg, ü y a une soixantaine d’années, longue te 

, large de o,5o. , 

l'ig- G , pl. XIII , est une sixième gauche , d’origine m connue e ma 

conservée, dont l’état de détrition est presque le ans sa 

correspondante de notre vieux squelette des Indes; elle est meme 
encore un peu plus usée , car son vallon commence à se cerner. Les 

T. II 
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deux fossettes le sont depuis long-temps; elle a 0,057 ^ong, et 
surpasse un peu son analogue dans notre squelette ; on ne peut prendre 
sa largeur parce qu’elle est cassée au bord externe. 

4 ? pl. XIII, est une sixième du côté gauche, peu usée des 
Crozes, département du Gard. Le trou antérieur y est déjà distinct 
par l’union du crochet de la colline postérieure avec la colliue an- 
térieure, mais l’échancrure postérieure n’y est point encore cernée. 

Sa grandeur est à peu près la même que celle de sa correspondante 
dans l’espèce des Indes: 0,059 de long, 0,066 de large. 

Mais dans quelques autres de ces molaires fossiles C£ue nous pos- 
sédons, il semble que le crochet de la colline postérieure n’ait pas dû 
s’unir à l’antérieure, en sorte que l’on n’y voit point la fossette an- 
térieure qui se forme aux dépens du vallon, et qu’à cet égard ces 
dents se raj:)prochent de celles de l’iinicorne de Java. 

Par exemple celle de la fig. 5 , pl. XIII, trouvée aux Crozes, au 
meme lieu que celle de lafig. en différé beaucoup par cette ab- 
sence de la fossette antérieure; elle est longue de o,o5, et large 
de 0,067. 

Idg. 6, pl. VI , est une cinquième du côté gauche, fort usée, 
trouvée à Chagny , et déposée au cabinet du Roi par feu M- de 
Gérardin ; la fossette antérieure y manque , quoique la postérieure 
y soit bien cernée, absolument comme dans la précédente, à laquelle 
elle ressemble en tout, si ce n est qu elle est un peu moins usée j 
elle est longue de o,o 55 , et large de 0,067, ce qui diffère très-peu de 
son analogue dans l’espèce des Indes. 

Nous en avons une de Verde^ près de Rome, (pl. XIII, 

^6* 7 ) dont le bord externe est cassé, et qui manque aussi et auroit 
toujours manqué de fossette antérieure, mais qui en a déjà une 
postérieure; elle est longue de 0,047 , ce qui diffère peu de son 
analogue dans 1 unicorne des Indes. 

Fig. I , pl. XIII, est une troisième oucjuatrième gauche très-usée, 
et presque rectangulaire, comme il arrive à ses analogues dans Tuni- 
corne des Indes quand elles sont à ce degré de détrition. L® vallon 
antérieur y est cerné de toute part, mais il ne semble p»s qu’il y ait 
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eu cle fossette formée aux dépens de ce vallon. La fossette posté- 
rieure est fort distincte. Longue de o,o4, large de o,o6, cette dent 
surpasse de très-peu son analogue dans runicorne. 

PI. VI, fig. 13 , une seconde molaire supérieure de Grenoble, 
tellement usée ^’on n’y voit plus qu’une seule fossette qui est le 
reste de son vaPon transverse. 

Je ci’ois avoii en quatre molaires de lait avec le crâne trouvé à 
Breugue. 

Les deux plus petites, pl. XIII, fig. 8, qui sont les troisièmes de 
droite et de gauche, sont déjà un peu usées; la fossette antérieure y 
est eja tres-distincte du vallon, mais en arrière elles ont une échan- 
ciuretres-grande et très-profonde, qui ne se seroit changée en fossette 
que tar et pour peu de temps, parce que le bord postérieur est peu 

Civ* V t/* 


Leur longueur de 0,048 surpasse leur largeur qui n’est que de o,o 35 . 

Les deux autres, pl, XIII, fig. g, sont des germes qui n’av oient 
pas encore paru hors des gencives et ne sont nullement entamés; 

^e t ^ ceux des quatrièmes de lait de chaque côté. Ils ont 
ce a ^®^~particulier , que le crochet de la colline postérieure s’y 
conto e et va rejoindre le bord externe, en sorte que letrouanté- 
^ utre^]^^^ distinct du vallon, dès la première détritiou de la dent, 
r ri ^ ^®^bne anterieure est elle-même creusée d’une fossette 
peu pro on e ; ] échancrure postérieure est très-grande , et ne doit 
se changer que tard en fossette, à cause du peu d’élévation du bord. 

Ces germes ont o,o 5 de long sur o,o4 de large à la base. 

On voit que parmi les molaires observées par nous, il y en a à 
deux fossettes et un vallon, comme celles du rhinocéros des Indes, 
et d autres cpii n’ont qu’une fossette et un vallon, comme le rhino- 
de Java. 

autem,r^*^^* différences ont aussi lieu dans les dents figurées par les 

Celle de Grew reg., pl. XIX, fig- ■ 5 ) ^ son vallon 

< eja cerne, et paroît seulement prête à ce que la même chose arrive 
3 ses fossettes. \ 


8 -^ 


rhinocéros 

CellesdeMerk (deuxième Lettre, pl. I, fig- et troisième, pl. III, 
fig. 4 ) ont leurs deux fossettes bien marquées; ainsi que celle de 

Palias (Voyage, tome III, pb XVIII). 

Cependant ^Merk paroît eu avoir vu qui manquoient au moins de 
la fossette anlérieure, et c’est là sans donte ce q“‘ ^ di''» 

( troisième Lettre, pl- V ) qn’il «i possédoit de semblables a celles 

du bicorne d’Afrique. ^ ^ 

Mais ces différences légères indiquent-elles une différence d espece . 

Onpourroit le croire si l’on songe qu’il y a dans les mêmes pays, 

nommément eu Allemagne, une espèce munie d’incisives, tandis que 
l’espèce la plus commune , 'a narines cloisonnées , en manque constam- 
ment comme nous le verrons bientôt; mais d’un autre côté, on est 
porté’à en douter, d’après l’existence répétée de ces deux sortes de 

Lnts sur les mêmes points, aux par exemple. 

Ce qui est bien certain , c’est que l^spece à narines cloisonnées a 
des molaires supérieures à fossettes. On les vo.t très-bien aux figures 
de Palias (Nov. Com. XYII, pl. XVI, h| ■ ) , et 1 on ep«ÇO“ 
les antérieures vont se cerner, au crâne dont 1 acadeune de PetJJ- 
bourg m’a envoyé le dessin, et que j ai fait g'avei , pl. IX, fig. 6, 
qu’au crâne dessiné par mademoiselle Morlau , ib. , fag. 4 . 

J’ai le regret de n’avoir point examiné de près des molaires supé- 
rieures de l’espèce fossile à narines non cloisonnées, en sorte que 
i’iguore si elles offrent des caractères analogues à ceux qm d>s m- 
gueut les molaires des espèces vivantes. C est nue reche,^ j 

naturalistes italiens ne manqueront point sans doute « > fi 

donnera peut-être les moyens de se diriger dans le discernement 

des dents que l’on trouvera isolées. m i i 

T ^ ■ noint offrir de ces moyens de 

Les molaires inleneures ne paroissent p^ i ,, 

distinction. Comme les vivantes , elles se composent de deux doubles 
croissans, d’autant plus prononcés et d’autant plus obliques, l’un par 
l’ontrp au’oii les observe sur des dents placées plus en 

arrière et plus nouvellement sotties de la gencive. 

Je L viis pas que leur grandeur diffère beaucoup. Dans un mor- 
ceau de mâchoire inférieure des Crozes , il y en a une e o,o5 et une 
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de o,o55 de longueur, ce qui égale à peu près celles du bicorne 

d’Afrique adulte. _ i j ’l r 

Dans celles dont je dois des dessins à mademoiselle Morland, n > 

en a une de o,o5j quatre antérieures implantées dans la mâchoire 
occupent un de 0,12 seulement, comme dans notre unicorne 

d’âge moyen de Il est vrai que ce sont peut-être des dents de lait. 

Les mêmes quatre dents, aussi de lait à ce que je crois , dans le 
fragment envoyé d’Abbeville par M. Traullé, occupent 0,i35. 

J’ai mesuré plusieurs de ces molaires inférieures d’Italie, encore 
dans des portions de mâchoires. 

Les quatre premières dans un fragment d un individu tres-age , 
rapporté de Lombardie par M. Faujas, occupent un espace de 0,1 5 , 
ce qui est un peu supérieur â leur longueur dans 1 unicorne adulte 
de Java , et un peu inférieur â celle du bicorne adulte du Cap. 

Les trois dernières dans un morceau du cabinet de Camper, occu- 
pent 0,1 5 de longueur, ce qui est également un peu plus qu à notre 
unicorne adulte de Java, et un peu moins quà notre bicorne adulte 
du Cap. 

Elles n’en ont que 0,1 4 dans un morceau de Lombardie du cabi- 
net de M. Faujas et dans un morceau que j’ai rapporté de Toscane. 

Dans un autre morceau du même pays, les deux dernières 0,09, 
ce qui est juste leur mesure dans notre unicorne adulte de Java. 

Il n’y arien là, comme on voit, c[ui puisse devenir bien caracté- 
ristique. 

Quant au nombre normal des molaires , il est de sept partout ans 
les crânes fossiles comme dans les vivans. 

M. Adrien Camper, quipossédoit un crâne de jeune sujet, dont les 
alvéoles n’étoient pas endommagés, me l’écrivoit positivement: 
pèce éteinte, disoit-il, avoit éindemment sept molaires comme e 
espèces muantes. L’espèce d’Italie, à narines non cloisonne®®’ 
avoit manifestement aussi sept à la mâchoire inférieure? comme 

peut en juger par les fig, 8 et 9 de notre pl. IX. _ , . 

Mais, comme dans les vivans, ce nombre est sujet 'a varier se on 
l’âge. Dans la jeunesse, les arrière - molaires ne sont pas encore ve- 
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nues, et dans la vieillesse les antérieures sont tombées, ce qui pour- 
roit induire en erreur des observateurs peu exercés. 

Ainsi le beau crâne des bords du Tchikoï, pl- Vll, flg. 
montre en haut et en bas que cinq dents; mais sa mâchoire inférieure 
présenté déjà les trous d’où dévoient sortir les arrières-molaires. 

Un point essentiel à déterminer étoit l’absence ou la présence , 
ainsi que le nombre des incisives. Après beaucoup de recherches , 
j’ose presque affirmer que les rhinocéros fossiles les plus communs 
en roanquoient comme notre bicorne du Cap. 

Cela est sans contestation par rapport à l’espèce nouvellement 
découverte en Italie. 

Quant a 1 espece a naiines cloisonnées, il y a eu quelc|ues varia- 
tions dans les rapports qu on en a faits; mais seulement en ce qui 
concerne la mâchoire inférieure. 

Je n’ai pu en observer aucune trace dans l’échantillon de Bologne, 
pl. IX, fig. 10. , 

Pallas n’en avoit pas non plus trouvé d abord dans les crânes ni 
dans les mâchoires de Sibérie. 

« Non parum miratus sum , écrivoit-il en 1769 (Nov. Com. , 

» XllI, p. ^ 53 ), in omnibus quatuor craniis nidluni omnino 
» superesse vestigium dentium primorurn. » Quatre ans après, en 
•1773, il dit encore en parlant du rhinocéros des bords du VVilhouï: 

(( Extremitatesmaxillarurn , jieque dentium , neque ali^eolorum 
)) vestigium ullum habent. y> (Nov. Com., XVII, p. 5 qo. ) 

Mais, quelques pages plus loin, p. 600, il ajoute en parlant du 
crâne des bords du Tchikoï , le plus entier de tous ceux qui ont été 
découverts : « ht apice rnaxilLce inferioris , seu ipso niargine ^ ut 
)) ita dicam , incisono , dentes quidem nulh adsunt' verimitanien 
» apparent vestigia oblitei'ata quatuor, alpeolorum miniisculo- ' 
» rum œquidistantium , e quibus exteriores duo obsoletissirni ^ 

)) sed intermedii satis insignibusfossis denotati funt. In superiore 
)) quoque maxilla liujus cranii , ad anticum/ palati terminum , 

« utrinquè tuberosseiim astat , obsoîetissima fossa noiatian, quee 
» als^eoli quondam prœsentis vestigium rejert. » 
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On voit donc que, même d’après ce rapport, si ce crâne avoit eu 
des incisives, elles dévoient être fort petites, et ne ressembler en rien 
à celles de nos rhinocéros des Indes , de Jwa et de Sumatra. On ne 
peut pas dire que ce soit l’àge qui les ait faittomber, et qui en ait rempli 
les alvéoles, car ce crâne étoit d’un jeune individu qui n’avoit que 
cinq molaires de sorties. 

Si l’on examine bien notre fig. 5 , pl. VII, ou verra que les extré- 
mités des os incisifs <z et a, ne paroissent pas même assez grandes 
pour avoir contenu des dents. Collini est du même sentiment. Il 
)) ne p^roit point , dit-il , quil y ait pu açoir des dents incisives à 
), cette extrémité antérieure de mâchoire-^ car rien ny paraît 
)) pouvoir servir d' alréoles. » ( Loc. cit. ) 

La tête donnée par M. Bakland(pl. XII) ne me fournit point de 
résultat positif. On y aperçoit quelques restes d’enfoncemens , qui 
pourroient avoir appartenu à des alvéoles, mais qui pourroient aussi 
n être que des accidens. 


P allas finit par croire lui-même au rapport- de Pierre Camper^ 
qu il n y avoit pas de dents à la mâchoire supérieure. « Il approuva 
)) iiion observation dit ce dernier ,'e/ï insistant néanmoins tou- 
» jours sur V apparence incontestable des alvéoles dans la partie 
» antérieure de la mâchoire iriférieure. » (OEuvres de Camp., 
trad. fr. , I5 262. ) 

11 est donc certain que si ce rhinocéros avoit des incisives, elles 
étoieiit lort petites j que c’ étoit tout au plus la mâchoire inférieure qui 
pourroit en avoir eu de marquées, et que, dans ce cas, les intermé- 
diaires y auroient été les plus grandes. Il différoit donc des rhinocéros 
vivaus à cet égard , comme pour tout le reste j et il n avoit point en 
cela, comme le pense M. Faiijas (Essais de géologie, I, 4 ^ 3 )> 
de rapport avec le rhinocéros de Sumatra, car ce dernier a des inci- 


sives tres-grosses et aux deux mâchoires. 

^ Cependant, comme je l’ai dit ci-dessus, il existe deux dents que 
1 on assure avoh été trouvées sous terre auprès do é\Iayence , et 
qui paroissent de vraies incisives supérieures d’un rhinocéros. Elles 
étoient dans le cabinet du célèbre anatomiste iVI. de Sœnunerring. 
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J^ferk en a représenté une, troisième Lettre, pl. HI, fig. i. Nous 
donnons le dessin de l’autre , pl. V , üg- 9 ^ ^ nous le tenons 

de la complaisance de M. Adrieiz Camper, qui a été propriétaire de 

ce morceau, et chez lequel nous 1 avons vu en i 8 i t- 

Si, comme on ne peut guère en douter, ces dents etoient en effet 
fossiles , ce fait isolé ne prouveroit rien contre ce qui résulte de 
l’examen des têtes fossiles ordinaires 5 il annonceroit seulement qu’d 
y a encore parmi les fossiles une espèce de rhinocéros pourvue d in- 
cisives, différente de celles qu’on y a trouvées jusqu ici , ce qui me 
paroît aujourd’hui d’autant idus naturel à croire que je possède des 
incisives fossiles , incontestablement de rhinocéros , mais d’une très- 

petite espèce. 

II. Des crânes. 

§ I. Des crânes à narines cloisonnées. 

L’espèce la plus anciennement connue de ces crânes, et jusqu’à 
présent de beaucoup la plus commune , est celle qu’a décrite et re- 
présentée P allas. ^ 

En comparant ses figures, nommément celle que nous copions P • ? 

fig. I , avec celles qu’ont données Merk et Collini, avec celle qtn nous 
a été fournie par M. Camper {^. VlHj fig* 12 et 1 3 ), avec celle que 
nous a adressée (pl. IX, fig- 3 ), avec celle quel académie 
de Pétersbourg a bien voulu faire peindre pour moi [ih., fig- fi)’ 
avec celle de mademoiselle Morland ( ib. , fig. 4 et 5 ) , ^ 

crânes que j’ai vus en nature en Angleterre et avec celui ^ vtt 

fesseur Bukland vient de faire présent au cabinet du (P • ? o- i 

» ^ -1 , - r -1 crne toutes ces tetes se 

et 2), il m a ete bien facile de me convainci h 

ressemblent et qu’elles sont provenues d’une seu e et même espece. 

Feu M. Faujas, à une époque où l’on ne connoissoit encore que 
‘ cette espèce, avoit essayé de jeter quelques doutes sur les caractères 

qui la distingueroient des espèces vivantes; ils’étoit d’abord demandé 
(Essais de Géologie, I, p- l’ allongement pUts grand de la 

tête ne poiirroit pas venir de l irifluence du climat 
ché à prouver (p. 223 ) que V ossification de sa cloison nazale pou- 
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voit venir de Vâge • il s’étoit déterminé ( p. 226 ) a la regarder 
comme très-voisine de I espèce d^ ^Jrique , et enfin (p. 233 et 234 ) 
il avoit fini par conclure que, si les dents incisives dont P allas avait 
cru apercevoir des restes d'alvéoles, av oient réellement existé, 
ces crânes fossU^^ auraient appartenu à de véritables rhinocéros 
de Sumatra. 

Ces raisoniieiïiens contradictoires ne pouvoient faire grand effet 
sur ses lecteurs, car les figures mêmes que ce géologiste avoit fait 
copier, montroient au premier coup d’œil qu’il resteroit encore entre 

crânes fossiles et les espèces vivantes connues , des différences 
spécifiques essentielles, quand même (ce qui n’est pas) l’allonge- 
ment des premiers viendroit du climat ; quand même ( ce qui n’est pas 
non plus) l’ossification de leur cloison nasale viendroit de l’àge, et 
quand meme enfin il seroit démontré qu’ils avoient des incisives. 

Cette proposition va résulter encore plus clairement des compa- 
raisons suivantes ; 

jo. Les crânes fossiles de cette première espèce sont en général 
plus longs. Les cjuatre premiers, décrits par (iVop». Coin. XIII'), 
avoieot 33 "- 3 i", 3 '"; 3 o", 9'", et 29" 5 "' j celui des bords du TchiJwi , 
3 i"i de Darmstadt, décrit par Merck, 3 i"; un de ceux que 
M. Camper conserve dans son cabinet et qui a été trouvé près de 
Lipstadt, 3 i" du ]^}dn, qui font 29" ii lignes de Paris; celui de 
décrit par Coïlini , 28" 6"'; celui cju’on trouva avec saiieau 
sur les bords du Wilhouï, 2^' 6"'; et le plus petit de tous, donné 
par l’académie de Pétersbourg à feu Camper, 26" du Rhin ou 24" 
5 lignes de Paris, c’est-à-dire que les limites extrêmes en mètres sont 
à peu près de 0,9 à 0,66, en prenant dans tous la longueur depuis 
la crête de l’occiput jusqu’à la pointe des os du nez , ce qui est en 
effet la plus grande dimension dans cette espèce. 

Toutefois comme il est possible que les crânes d’individus vivans 
ne viennent pas des plus grands de leur espèce, nous n insisterons 
pas beaucoup sur cette première différence. 

20. Mais une différence plus essentielle, parce quelle tient à la 
forme, c’est qne le crâne fossile qui est plus long, est aussi beaucoup 
T. IL 9 


(56 RHINOCÉROS 

plus éti’oit a proportion. Sa largeur entre les orbites est comprise dans 
sa longueur trois fois et un tiers; dans le rhinocéros bicorne elle n’y 
est que deux fois et un tiers de fois. Cette différence tient surtout à 
ce que les os du nez sont plus allongés, et que le disque qui portoit 
la corne antérieure est en ellipse oblongue, tandis que dans le bi- 
corne d’Afrique il est en demi-sphère. Un allongement analogue a lieu 
pour la corne postérieure, d’où l’on peut conclure que les cornes du 
rhinocéros à narines cloisonnées étoient fort comprimées latérale- 
ment. 

3®. Dans le rhinocéros du Cap , la crête occipitale est à peu près 
au-dessus des condyles de même nom , et la face postérieure de l’oc- 
ciput à peu près perpendiculaire sur l’axe de la tète. 

Dans l’unicorne de Java , cette face s’incline en avant, ce qui rend 
la distance du nez à la crête plus courte que celle du nez au condyle, 
comme 19 à 25. 

Autant qu’on peut en juger par la figure de Bell, il en est de même 
dans le bicorne de Sumatra, 

Dans notre unicorne des Indes, cette inclinaison en avant est en- 
core plus sensible , quoique la différence des deux lignes soit moindre , 
comme 21a 25, à cause de la hauteur extrême de cette face occipitale. 

Dans tous les crânes fossiles, au contraire, la face occipitale est 
fortement inclinée en arrière, et la distance du nez à la crête, nota- 
blement plus longue que celle du nez aux condyles. On en peut juger 
par toutes les figures cpi’on en a publiées, quoique les auteurs ue nous 
aient point donné de mesures qui nous mettent à même de détermi- 
ner cette différence avec précision. 

4'^* 11 paroît c[ue dans quelques individus fossiles les deux cornes 
ne se touchoient pas; mais dans celui que je viens de recevoir de 
M. Buchland, elles se touchoient, caries disques qui les portent se 
confondent en une grande surface rugueuse. Mais outre la différence 
de forme de ces disques, il y a sur le milieu de l’antérieur une arête 
longitudinale saillante , tandis que dans le bicorne d’Afrique U y ^ 
contraire un sillon qui devient fort profond en avant. 

5®. Loin d’avoir l’apojthyse antérieure de l’os niaxill^'i’^® supérieur. 
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courte , et les os intermaxillaires très-petits , comme le bicorne 
d’Afrique, le bicorne fossile à narines cloisonnées a ces parties 
extrêmement longues et fortes, plus longues même que dans tous 
les autres rhinocéros : ce rpii rend la longueur de son échancrure na- 
sale plus considérable. Elle fait le cjuart de la longueur totale , 8" 3"' 
pour 33". (Palh? l^ov. Com., XIII, p. 456.) Dans le bicorne d’Afrique 
jeune, elle n’en fait que le sixième , et dans l’adulte que le septième ; 
dans le bicorne de Sumatra et l’unicorne de Java, moins du quart; 
dans rumcorne des Indes, un peu moins d’un cinquième. 

6°. Ce fossile porte au bord supérieur de l’os incisif une proémi- 
nence qui n existe ni dans le bicorne d’Afrique, ni dans celui de 
Sumatra, m dans l’unicorne de Java. Elle n’existe que dans notre 
grand unicorne des Indes, si différent pour tout le reste du fossile. 

Le caractère le plus important du rhinocéros fossile est la forme 
de ses os du nez et leur jonction avec les incisifs. Il se distingue par là 
non-seulement des autres rhinocéros, mais encore de tous les ani- 
maux connus. La pointe des os du nez, au lieu de se terminer en 
l’air a une certaine distance au-dessus des incisifs, descend sans s’a- 
mincir au-devant des échancrures nasales, et, après s’être partagée 
en trois tubercules saillans, se joint, par une portion un peu plus 
mince, àl endroit oùles os incisifs se réunissent et forment eux-mêmes 
deux autres tubercules. On peut prendre une idée nette de cette réu- 
nion dans notre fig. 2 ^p] yil, c[ui est empruntée de Collini, et qui 
représente le nez vu par devant, et en y joignant les fig. 4 et 5 qui le 
représentent de côté et eu dessous. 

Je dois ces deux dernières à la complaisance du célèbre M. BIu- 
menbach, qui a bien voulu les faire dessiner sur un morceau du cabi- 
net de l’université de Gœttingen , lequel a été trouvé près du fleuve 
B-artamisch dans le gouvernement d’üfa en Sibérie, et données à ce 
cabinet par le baron élAsch. 

Ou peut également très-bien voir ces parties dans les nouvelles 
figures que je donne, pi. IX, fig. 6, et surtout dans celles de la pl.XII, 
faites d’après la tête de Sibérie que M. Buckland a bien voulu offrir 
au cabinet du Roi, 

9 ’^ 
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Ces os se soudent si bien ensemble tous les quatre, qu’on n’y 
aperçoit plus de suture, même à un âge assez peu avancé. On ne 
voit point non plus la suture qui distingue l’iûtermaxillaire du 
maxillaire. 

Cette construction si solide est sans doute destinée au soutien de 
la corne, et doit l’aire croire que ce rhinocéros l’avoit plus forte en- 
core, et pouvoit s’en servir avec plus d’avantage que ceux d’au- 
jourd’hui. 

8». Derrière cette jonction des os du nez aux incisifs comnxence 

une cloison osseuse qui sépare les deux narines, et qui SC portC en 
arrière pour se joindre au vomer. 

M. Adrien Camper m’apprend que dans son crâne fossile de 
Lipstadt, qui provient d’un jeune sujet, cette cloison est soudée 
avec les os incisifs, mais qu’elle se distingue encore des os nasaux par 
une suture. Dans un autre crâne plus âgé de Sibérie ( celui que l’aca- 
démie de Pétersbourg avoit donné à son illustre père), la cloison 
est soudée des deux côtés. 

Avec l’âge, elle se soudoit aussi au vomer, et ne formoit avec lui 
qu’un tout continu, cc Cette cloison , de l épaisseur d’un pouce 
» (m’écrit encore M. Camper') , passe sous forme d'un mur très- 
» solide, depuis l’extrémité du museau jusqu’au vomer, sans 
)) interj'uption , et soudée de toute part aux os du nez , à ceux 
» des mâchoires et à ceux du palais comme au vomer. » . 

Mais avant que cette union fût complétée par l’âge, il restoit pen- 
dant quelque temps un vide assez considérable, qu’un cartilage rem- 
plissoit pendant la vie. C’est ce vide qui a fait ci’oîre '-^^^'Faujascpie 
toute la cloison n’est qu’un produit de l’âge. H ^u^ioit pu voir aisé- 
ment, cependant, que même alors elle n’en resteroit pas moins un 
caractère spécifique, puisque les rhinocéros vié ans n’en ont de telle 
à aucun âge. Notre unicome, qui est assurément bien adulte, puisque 
toutes les sutures de son crâne sont effacees,. n’en a pas la moindre 
trace ; tandis que le crâne fossile des bords du Tchiîcoï, dont toutes 
les dents ne sont pas encore sorties, 1 a déjà presque complète. 

9°. U résulte de cette cloison cjiie les trous incisifs sont séparés 
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l’im de l’autre , taudis que dans les espèces vivantes ils se confon- 
dent en une vaste ouverture. Je dois encore cette observation a 
M. Achien Camper. Les figures de M. Pallas ne sont pas bien 
claires sur ce point* On peut en prendre une meilleure idée dans 
notre pl. VII, fîS* ^5 et pi. VIII, fig. 12. Chacun de ces trous 
donne un canal court c[ui remonte obliquement eu arrière et 
un peu en dehors dans les narines. Coïlini avoit déjà fort bien 
indiqué cette structure ( Méniomes de Manheim , tome V ). « H y 
» a de chaque côté, dit-il, une petite cavité, et à côté d’elle on voit 
„ un conduit cylindrique presque horizontal , qui a un diamètre 
d’environ 6 lignes; chacun de ces conduits a communication avec 
)) un des naseaux, par une ouverture qui se trouve entre l’os de la 
» mâchoire et le vomer. Ils sont divergens, en s’enfonçant horizon- 
)) talement dans les naseaux , parce qu’ils suivent la forme de la mâ- 
)) choire. » On voit qu’il n’y a rien là qui ressemble à nos rhinocé- 
ros vivants. 

10°. La longueur de l’échancrure nasale paroît avoir été la cause 
du reculenient de l’œil, qui est plus en arrière dans ce rhinocéros que 
dans les autres. « 11 étoit placé au-dessus de la dernière molaire , au 
» lieu qu’il est situé au-dessus de la quatrième dans l’espèce d’Asie, » 
m’écrivoit IVI. Adrien Camper, ayant les deux espèces sous les yeux ; 
et j’ai pu confirmer sa remarque maintenant que, grâces à M.Buck- 
land, je jouis du même avantage. Le bicorne d’Afrique, dont les 
molaires se portent plus en avant, n’a l’œil que sur la cinquième. 

iio. L’échancrure des arrière-narines est beaucoup plus large. 
Elle ne se termine pas en pointe en avant, mais y est presejue 
coupée carrément. 

120. Le palais est plus étroit et plus allongé en proportion, etc. 

A cet exposé des principaux caractères distinctifs des crânes fossiles 
à narines cloisonnées, il ne me reste qu’à joindre le des 

dimensions de leurs diverses parties, tableau qui off»’® chilFres 
précis ces mêmes caractères. 


RHINOCÉROS 


70 

Dimensions du plus entier des Cf'ânes donnés par P allas ^ et qui 

cependant na{>oit pas encore ses dernières molaires (Nov. Oom. 
Petrop. , XFII, pi. XFI, et dans notre pl. VU i^3et6). 

Longueur totale (d e) depuis le bout du museau à l’extrémité de la crête occi- 
pitale 0,84 

Distance (0 e) de la crête occipitale au-dessus de l’intervalle des apophyses 

post-orbitaires o,3i 

Distance (u p) entre les sommités des tubérosités cpii portoient les deux cornes. 0,297 

Hauteur du crâne entre les orbites {o f/) 0,217 

Profondeur de l’échancrure nasale {d r) 0,24s 

Plus grande largeur entre les arcades zygomatiques 0,323 

A ces mesures empruntées de M. PaRas, je puis maintenant ajouter 
celles que j’ai prises moi-même sur la tête donnée par M. Buckland. 

Longueur de la tête depuis le bord du trou occipital jusqu’aux bords des os 

incisifs 0,690 

Depuis le sommet de la crête occipitale jusqu'à la pointe des os du nez 0,800 

Distance entre les parties les plus saillantes des apophyses zygomatiques o,35o 

Hauteur de l’occiput à compter du bord inferieur du trou occipital jusqu’au 

sommet de la crête 0,245 

Largeur de l’occiput entre les extrémités inférieures de la crête derrière les 

trous des oreilles 0,275 

Moindre largeur du crâne entre les tempes 0,117 

Largeur entre les apophyses post-orbitaires du frontal 0,240 

Profondeur de l’échancrure nasale à compter de la pointe des os du nez ®>24^ 

Profondeur de l’échancrure nasale à compter de l’extrémité des os incisifs °î 

Sa hauteur 0,076 

Distance entre l’angle antérieur de l’orbite et le trou de l’oreille 0,270 

Longueur du palais depuis l’extrémité des os incisifs jusqu’à l’extrémité d® 

l’apophyse ptérygoïde. 0,410 

Longueur du palais depuis l’extrémité des os incisifs jusqu’à l’échaoeru’'® des 

narines postérieures 0,3o5 

Distance entre l’extrémité de l’os incisif et le commencement de la série des 

“olaires 0,1 3o 

Longueur de 1 espace occupé par les molaires 0,280 

Distance des deux premières molaires entre elles o,o-5 

Distance des deux dernières ^ pg3 

Longueur de l’échancrure des narines postérieures o i38 

Distance entre le fonds de cette échancrure et le bord inférieur du trou occipital. o,s 5 .\ 

Largeur de l’espace occupé par le trou occipital et les deux condyles o,i65 

Largeur du trou occipital 0,007 

Sa hauteur 0,057 

Distance entre les extrémités intérieures des facettes glénoïdes du temporal. . . . 0,1 58 
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§ 2. Des crânes à narines non cloisonnées. 


Si feu M. Fauf^^ avoit connu, lorsqu’il lit son Livre, le crâne 
découvert par M- (^ortesi , il auroit eu de meilleurs argumens à mettre 
en avant, en faveur du rapprochement des espèces fossiles et des es- 
pèces vivantes, que ceux qu’il produit dans ses Essais de géologie, 
car ce crâne est extraordinairement semblable à celui de notre bi- 
corne vivant du Cap, 

IVous en donnons, pl. IX, fig. 7 , une figure faite d’après nature 
à Milan, par M. Adolphe Brongniart , jeune homme plein d’espé- 
rance , fils de mon confrère et ami M. Alexandre Brongniart. 

En comparant ce dessin avec tous ceux que nous avons donnés de 
crânes de rhinocéros fossile ordinaire, ou à narines séparées par une 
cloison osseuse, pP Yll, fig. i, 4 et 5, pl. VIII, fig. 12 et i3, 
pl IX, fig. 3,4^ 5 

et 6, et surtout avec ceux de la pl. XII , on 
s aperçoit aussitôt que ce crâne de M. Cortesi a la partie cérébrale 
moins prolongée, moins rejetée en arrière; que l’orbite est placé 
au-dessus de la cinquième molaire; que les os du nez se terminent 
en pointe libre, et ne s’attachent pas aux intermaxillaires par une 
cloison verticale ; que les intermaxillaires sont beaucoup moins pro- 
longés et d Une toute autre conformation, n’offrant, non plus que la 
cloison des narines , aucun de ces caractères qui fendent les autres 
crânes fossiles de rhinocéros si remarquables. 

Par ces diverses circonstances , le rhinocéros de M. Cortesi se rap- 
proche incontestablement du rhinocéros bicorne du Cap plus que 
d aucune autre espece connue, et cependant si l’on veut comparer 
son crâne avec ceux de ce bicorne, que nous donnons pl. IV, fig. G 

7 J on trouvera qu’il en différé encore sous beaucoup de rap- 
ports. ' 

Ses os du nez n’ont pas du tout la même conformation i ils sont 
minces, loits et pointus, tandis que ceux du bicorne du Cap sont 
excessivement épais et bombés; ses intermaxillaires sont beaucoup 
plus grands cpte dans celui du Cap; son arcade zygomatique est plus 
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courte, et plus convexe vers le baut; il y a un enfoncement plus 
profond entre la partie qui porte la deuxième corne et la partie qui 
se relève pour former la crête occipitale. 

La longueur de cette tête, d, e, est, selon M.Cortesi, de a '7 pouces 
ou 0,78; sa hauteur, h , c, est de g pouces 6 lignes ou 0,262. Sa 
mâchoire inférieure a ig pouces ou o, 5 i 5 . 

§ 3 . Des mâchoires viférieures. 

Les mâchoires inférieures des rhinocéros fossiles ne diSerent pas 
moins entre elles c[ue les crânes de leurs espèces respectives. 

Celles de Sibérie, décrites par Pallas, se font remarquer par la 
proéminence rétrécie de leur partie antérieure, en avant des pre- 
mières molaires, 3 , fîg. i et 3 , pl. VII, proéminence à l’extrémité 
de laquelle Pallas a même cru voir des restes d’alvéoles d’incisives. 
Elles ressemblent par ce caractère à celles des rhinocéros unicornes 
(pl. IV, fîg. I et 2, Æ où la partie en avant des molaires est 
seulement un peu plus large. 

Au contraire , les mâchoires inférieures les plus communes en Tos- 
cane, comme on peut en juger par les fig- 8 et g ( p|. IX), ont leurs 
molaires tres-rapprochées de leur pointe, et celle-ci est courte et non 
prolongée en proéminence; par où elles se rapprochent tout-à-faù 
du rhinocéros bicorne du Cap, pl. IV, fig. 6 et 7. Edles s’en rappro- 
chent aussi dans toutes les parties que j’ai pu en comp-'**'®^’ comme 
la rondeur du dessous des branches, la position et grandeur des 
trous, 1 oblic]uité de l’apophyse coronoide, etc., 8e ce bicorne du 
Cap plus que de l’unicorne. 

Quoique les dents de la mâchoire inférieure du rhinocéros de 
M. Coriesi, pl. IX, fig. 7 , soient très -incomplètes, cependant la 
forme de sa symphyse rentre entièrement dans celle des mâchoires 
de Toscane, ce qui me fait penser que ce iles-ci appartiennent à la même 
espèce, c’est-à-dire à celle dont les narines ne sont pas cloisonnées, 
et j’étends cette conclusion à la plupart des autres os de Toscane, 
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d’autant qu’ils se distinguent assez , comme on va le voir , de ceux de 
l’espèce cloisonnée ^ été possible de leur comparer. 

Dimensions de lamâchoire inférieure du premier crâne ci-dessus , 

d’après Pallas. 


Longueur {a l’angle postérieur jusqu’au bord antérieur o ,54 

Hauteur du condyle {fg) 0,23 

Largeur de la brandie montante à sa base {hi) 0 ,i 5 

j)istauce des angles entre eux 0)*7 

I^e condyle entravers (kl, fig. 3 ) 0,097 

Largeur de l’extrémité antérieure 0,084 

Sa longueur jusqu’à la première molaire o,o8t 

Espace occupé par les alvéoles des molaires (m n, fig. 3 ) 0,2 1 


De la mcichoire irférieure donnée autrefois par Monti comme 

une tête de Morse. 


Le petit traité de J oseph Monti, professeur kBologue, sur ce mor- 
ceau célèbre, est intitulé de Monumento diluoictno in agro B ono- 
niensi nuper detecto , Bologne 1719, in- 4 ®* 

Ce fossile avoit été trouvé au pied du mont Blancano , à dix 
milles de Bologne, dans une pierre sableuse bleuâtre, mélangée de 
coquilles de mer. La portion conservée avoit sept pouces de long. 
Chaque branche en avoit huit de tour, et étoit un peu comprimée 
vers riusertion de la dent. 

L’auteur de ce traité , cjuoique botaniste assez habile , entendoit peu 
de chose à l’anatomie comparée. Il n’ avoit jamais vu de tête de morse ; 
mais sachant par ses lectures que cet animal portoit deux longues 
défenses à la mâchoire supérieure j persuadé d’ailleurs qu’un fossile 
trouvé avec des coquilles de mer ne pouvoit appartenir qu’à un ani- 
mal marin , il s’imagina que les deux branches de cette mâchoire 
étoientles racines ou les alvéoles de ces défenses, et la pointe formée 
par leur réunion , une espèce de pédicule qui les attachoit au crâne. 

On voit qu’il étoit dithcile d’arriver à une conclusion plus absurde j 
et cependant, sur la seule autorité de Joseph Monti, on a rangé 
ï. II. 10 
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jusqu’à ce jour ce fossile à l’article du morse {rosmarus trichecus'), 
dans les listes des genres de mammifères trouvés à l’état fossile. 

Dargenvdle , Orict. , p. 334; TValch, dans son Commentaire sur 
Knorr, édit, allem. , tome II, II“®. part. , p. Linnœus, Syst, nat., 
édit. XII, tome III, p. i56; Gmel, édit. Lin., III, 387, semblent 
s’ètre accordés à copier cette erreur bizarre. 

Dès ma première édition, je m’étois bien aperçu, d’après le seul 
dessin, que ce ne pouvoit être qu’une mâchoire inférieure ; et n’ayant 
pas vu l’original, j’avois soupçonné cjue cette mâchoire pouvoit ap- 
partenir au genre du mastodonte. Mais le savant naturaliste M. l abbé 
Banzani, professeur à Bologne, et directeur du cabinet où se trouve 
aujourd’hui ce fossile fameux, 1 ayant considéré avec soin, reconnut 
qu’il ressembloit bien davantage à une mâchoire de rhinocéros; à 
ma prière il voulut bien se donner la peine de le dégager de la 
gangue, et il eut le plaisir de voir sa conjecture pleinement confir- 
mée. Je donne, pl. IX., fig. lo, un des dessins qu’il en a fait faire 
après cette opération, et qui ne peuvent laisser aucun doute; mais 
ce dessin n’en laisse non plus aucun sur 1 espèce à laquelle il a appar- 
tenu ; c’étolt celle à narines cloisonnées, puisque cette mâchoire a la 
proéminence antérieure. 

Ainsi cette découverte est d’une grande importance, puisqu’elle 
nous apprend que les deux espèces ont dû habiter l’Italie. 

§ 4. Des os du tronc. 

Nous n’en avons eu que quelques vertèbres. 

1®. \j atlas. 

Hollmann en a eu un qu’il suppose presque entier ( p. aSi, pl 
fig. 3, 4 et 5 ). Nous copions les trois figures qu’il en donne, pl. VIII, 
fig. 6, 7 et 8. 11 faut que les bords des deux apophyses transverses 
aient été plus rompues Hollmann ne le croyoit, car il n’a^oit 
que 1 3 pouces ( 0,33) en travers d a en a^ et le nôtre en a id(o,45) , 
quoique les parties moyennes soient de même grandeur, et la lar- 
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geur de chaque aile d’avaVit eu arrière aussi, savoir de 5 " (o,i 35 ). 
Mais il y a d’autres différences de forme qui pourroient faire penser 
que celle delà largeur transverse tient àl’espèce. Les échancrures,/^/? 
sont de véritables trous dans notre squelette , parce qu’elles y sont 
fermées en avant par une traverse osseuse. La protubérance supé- 
rieure, d, n’y est point arrondie, et porte trois arêtes longitudi- 
nales; la pointe postérieure,^, existe bien, mais se prolonge en une 
ai-ète de la face inférieure , et celle-ci se termine versÆ, par une forte 
échancrure du bord antérieur inférieur qui mancjue au fossile. Enfin, 
ge qui est le plus important, les deux facettes de l’atlas du squelette 
ne sont nullement disposées comme dans le fossile en c, c, faisant 
ensemble un angle presque de go»; mais elles sont sur une ligne 
presque droite , et dans la même direction que les apophyses trans- 
verses, Æ, «. 

Eu reste, ces deux atlas se ressemblent, et le fossile ne peut etre 
provenu que d’un animal du genre du rhinocéros. Aucun animal de 
cette grandeur n’en a dont la figure soit approchante. 

C est une nouvelle preuve de la différence d espèce. 

2°. L’ajvis. 

Holbnann donne (p. aaS, pl. I , fig. 6 et 7) précisément celui qui 
s’articuloit avec l’atlas précédent: nous copions ses figures, pl. VU, 
fig. 8 etg. La différence des facettes articulaires de 1 Æ^/a^dev oit néces- 
sairement influer sur celles de Vaxis ,* aussi ces deux dernières, e, e, 

sont-elles beaucoup moins en ligne transversale, c est-à-dire que leui 

angle externe se porte plus en arrière que dans le rhinocéros vivant. 
Ces angles sont aussi moins distans l’un de l’autre, car ils n’ont dans 
leJ^s^^/e cjue 5 pouces ( o, i 35 ) d’intervalle, et ils en ont 6 et demi 
( 0,175 ) dans le apophyse épineuse ou la crête, h , est 

plus comprimée et plus longue à proportion, ayant 5 " (0,1 35 ) fi® 
long , tandis quelle n’a que 3" 6"' ( o,og 5 ) dans le vivant. t/'^os- 
veises, /c, sont cassées dans \e fossile ainsi l’on ne peut établir de 
comparaison.^ Les bords externes des apophyses articulaires posté- 
rieures sont à 4 " 4 "' ( 0,1 ) Pmi de l’autre dans le fossile, a J 9 
(Ojioi) dans le vivant. 

10" 






yô RHINOCÉROS 

Ainsi, quoique cetÆjcwne puisse par sa grandeur, Jointe avec sa 
forme, être que de rhinocéros , ses proportions montrent encore 
qu’il est d une autre espèce que le rhinocéros unicome. 

L axis envoyé par mademoiselle Morland, pl. XIV, fig. q et lo, 
mutilé un peu autrement que celui de Hollmann, lui ressemble d’ail- 
leurs. Ils se distinguent tous deux par plus de hauteur de la partie 
annulaire. 

3 o. La troisième vertèbre cejvicale. 

La face postérieure du corps de cet axis fossile est ovale et très- 
concave 5 elle s articuloit tres-bien avec une autre vertèbre trouvée 
dans le même lieu, que nous empruntons encore éi Hollmann 
(p. 221 , pl. I, fig. 8 et 9), et que nous donnons, pl. VIII, fig. 9, 
par sa face antérieure. Comme ses apophyses sont mutilées , on ne 
peut faire de comparaison exacte. La face antérieure du corps a 3 " 8'" 
( 0^099 ) cle long et 3 " (0,081 ) de large , et dans le vivant ces dimen- 
sions ne sont que de 2" 5 '" ( o,o 65 ) et de i" q'" ^ 0,047 )• '’^it 

donc qu’il n’y a pas plus d’accord de proportion ici que pour les 
autres os. 

40. La quatrième cervicale trouvée près de Biighy , assez bien 
conservée , est représentée, pl. XIV, fig. 1 1 et 12 , d’après le dessin de 
mademoiselle Morland. 

fio. Nous avons eu aussi par mademoiselle Morland, un dessin d’une 
septième cervicale de Rugby. Nous le donnons, pl. XIV,fig. 1 3 4 - 

Ni l’une ni l’autre ne paroît différer d’une manière bien frappante 
de leurs analogues dans les vivans; celles-ci à la vérité n’offrent pas 
non plus de différences spécifiques bien marquées. 


§ 5 . Des os de V extrémité anterieure, 
jo. 1 J omoplate. 

M. Wiedemann , professeur à Brunswick, a eu la bonté de me 
procurer un dessin de grandeur naturelle , représentant une omo- 
plate fossile, trouvée, en 1778, dans un bois près à’Osterode, au 
pied du Harz, et non loin à’ Herzbejg ^ à dix-huit pieds de profon- 
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deur dans de la marne. J'en donne une copie rédnite au sixième, 
pl. VIII , fig. 1 1 . Cette omoplate comparée à celles de tous les grands 
animaux, se rapproche plus de celle du rhinocéros que de toute autre 
ce qui, joint au voisinage des lieux, me fait conclure qu’elle est en 
effet celle du rhinocéros fossile. C’est l’omoplate gauche. Son bord 
inférieur a, h, beaucoup plus droit et plus mince que dans le 
rhinocéros vivant; et la partie la plus saillante de l’épine quidex^oit 
se trouver vers c, est beaucoup plus avancée vers la tète articulaire. 
Je ne pm® comparer cette dernière partie , parce quelle est mutilée 
dans Los fossile. 

Ses dimensions ne surpassent pas beaucoup celles du vivant ; le 
dessin donne o,5g de longueur de d en e, et 0,24 de largeur d’« en /. 
Le vivant a o,53 et 0,22. Aussi cette omoplate paroît-elle venir d’un 
jeune individu, car ses épiphyses sont perdues. 

20. V humérus. 

Hollrnann en a eu des portions de deux, et Züchert d’un. La 
plus parfaite est celle à" Holl/nann dont nous donnons des copies , 
pl. VIII, fig. J et 2 . elle avoit été trouvée, en 1750, dans les envi- 
rons de Schartzfels , et donnée à Hollrnann par Brendel. Il n’y 
manque qu une partie de la crête supérieure et de l’inférieure; et 
l’on peut rétablir celle -ci par un autre morceau des environs de 
Herzherg , publié par le même auteur, et copié , pi. VIII, fig. 3. 

Ce second morceau est tout-à-fait semblable à celui que M. Mac- 
quart a rapporte de Sibérie au conseil des mines, et dont nous avons 
un plâtre au cabinet du Roi. 

Un autre humérus de la même espèce moins mutilé dans le haut 
est représenté, pl. XIV, fig. 5 et 6, d’après mademoiselle Morland. 

Ces humérus fossiles ont tous les caractères d’un humérus de 
rhinocéros, principalement la saillie excessive des deux crêtes; le 
ciocliet de la supérieure; l’obliquité extrême de la poulie i-adiale. 

Une comparaison détaillée avec le sc[uelette à'unicom^ de notre 
Muséum a montré que cette obliquité est plus forte dans le fossile, 
etque la crête inférieure y estphis longue. Sa hauteur fait le tiersde celle 
de 1 os dans le fossile ; elle n en fait que deux septièmes dans le ^ iv ant. 
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L’os fossile est ua peu moins long que celui de notre squelette, et 
il est néanmoins plus gros. Pour plus d’exactitude, nous allons donner 
une table de quelques unes de leurs dimensions homologues. Nous 
empruntons celles du fossile de la dissertation Bollmann ( Com- 
mejit. soc. reg., Gœtt. , II, p. 227 ). 


I 


Longueur totale de l’os prise obliqueinent 
depuis le sommet de la tète jusqu au 
bas du condyle externe a, h, fig. i 
et2 , pl. IV 

Depuis le bord inférieur de la tête jus- 
qu’au bas du condyle interne b , f... 

La plus petite circonférence 

Distance du bord inférieur interne de la 
tête, à la pointe inférieure de la crête 
supérieure , h , d 


lUJMÉKUS 

HUMÉRUS 

du 

FOSSILE. 

squelette 

(iurhin.imic. 

0,434 

\ 

0,473 

0 , 3 16 

0,372 

0,37 

CO 

0 

o,s 3 

0,243 


observations. 


L’excwten t de celle mesure 
dans le fossile, à proportion 
delà suivante, luonirc que 
son condyle externe descend 
bien davantage. 


On voit combien le fossile 
est plus gros à proportion. 


Cette partie nVloit pas en- 
tière dans le fossile. 


L’humérus des Mémoires d’ Erfort , tome II, pl. III, est mani- 
festement de la même espèce que celui de Herzberg. Qua»*^ ^ celui 
de Zückert (Soc. des Natur. de Berl., tome II, pl. X ? 4 5 ) , 

il est si mal représenté que l’on ne pourroit en déterminer 1 espèce, 
si la portion de tête trouvée en même temps n® fesoit reconnoiire. 


Autre humérus qid paraît appartenir à 

cloisonnées. 


l'espèce à narines non 


C’est celui qui a été recueilli dans le val d’Arno par M. Nesti, et 
dont nous donnons la copie, pl. X, fig. i, 2 , 3 et 4 5 d’ap^'^s la pl, I. 
de sa Lie tire à M. Sai^i. 
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Il suffit de jeter un coup d’oeil sur ces figures pour voir que cet 
humérus est plus grêle, plus allongé que celui d’Hollmann ; c[ue la 
crête du condyle externe s y relève moins 5 que la crête deltoïdienne 
y est plus longue et moins saillante; en un mot, qu’il doit, comme 
les têtes trouvées dans la même région, appartenir à une autre es- 
pèce. Ces proportions sont même plus grêles que dans le rhinocéros 
unicorne , et cependant elles ne tiennent pas à l’âge; car, ainsi que le 
lemarque M. INesti, cet humérus étoit parfaitement adulte. 

Voici les dimensions de cet os: 


Longueur depuis la tuLérosité jusqu’au condyle interne 

Longueur depuis la tête jusqu’au condyle externe 

Largeur de 1 extréaiilé supérieure 

De l’inférieure 

Plus petite circonférence 


0,384 

0,357 

o,i6 

0,124 

0094 


Nous donnons, p},X, fig. 5,6 et 7 , une tête supérieure, et fig. 8, 
9 et 10, une tete inférieure d’humérus de rhinocéros, l’une et l’autre 
mutilée, mais dont les dimensions encore un peu plus petites que les 
précédentes , fiicQ q^g l’animal fût adulte , nous les font rapporter de 
préférence a l’espèce non cloisonnée. 

La largeur dg inférieure, bien entière, n’est que de 0,1 18. 

Ces naoiceaux achetés à Paris chez un marchand , par M. l’abbé 

Ranzani, sont dits avoir été trouvés en France; mais on en ignoi’e le 
lieu précis. 

3 o. Le radius. 

M. TViedeTuann m en a aussi envoyé le dessin d’un fragineiit 
trouvé au même endroit que cette omoplate. Nous en donnons une 
copie réduite au sixième, pl. VlH^ mais ce fragment étoit 

tellement mutile, que nous ne pouvons nous en servir pour des 
compai aigQjjg cletaillees. 11 nous fait seulement juger qu’il venoitd un 
iiidividu considérablement plus grand que l’omoplate. Sa larges*’ en 
as est e o,ig. vivant de 0,1 3 seulement. peut- 

etre ce dessin est-il trop grand. 
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Autre radius qui paraît de V espèce à narines non cloisonnées. 


Nous le donnons, pl. X, fig* n, 12, i 3 et , 3 apres M. Nesti 
( Leitera al sign. SaA, pl - 1 )- H vient du val d'Amo. 

11 est long de 0,073 , large eu haut de 0,09, et en bas de 0,088, 
proportions sensiblement plus grêles que celles du rhinocéros uni- 
corne, en quoi ce radius s’accorde avec l’humérus du meme canton, 
et doit nous faire penser qu’il appartenoit aussi à l’espèce non cloi- 
sonnée. 

4 °. Le cubitus. 

Nous n’avons vu entier que celui du val d’Arno, de l’espèce non 
cloisonnée, représenté par M. Nesti-, et que nous donnons, pl. X , 
fig. i3, et sa tête supérieure jointe à celle du radius, fig- 14- L ne pa- 
roît pas différer beaucoup de celui de 1 unicorne vivant. Sa longueur 
est de 0,47 ; celle de l’olécrâne qui n’est pas entier de o,i 4 - La hau- 
teur de l’olécràne de 0,095 ; et le diamètre de sa tête inférieure 

de 0,045. 

Mademoiselle Morland vient de nous envoyer le dessin d un frag- 
ment de. celui de Rugby , qui est de I espèce cloisonnée 5 il offre la 
facette sygmoïde, et semble l’avoir eue plus étroite à proportion que 
les autres espèces. Voyez pl. XIV, fig- 7 

5 ®. Os du carpe. 

Nousn’en avons eu que deux. Le seini— lunaire gauche a 7*^ ouve 
à Abbeville par M. Bâillon. Sur la même hauteur que celui de 1 uni- 
corne des Indes, il est d’à peu près un quart plu» L surpasse 

aussi en largeur celui du bicorne du Cap ; 3 u reste il a les mêmes 
formes et proportions de facettes que dans tous es rhinocéros. 


Longueur d’avant en arrière 

Hauteur totale en avant 

Hauteur de 1» face antérieure seulement 


o,o83 

o,o54 

O,o4o 


Vuncifoime du même côté a été trouvé à Avaray, et donné au 
Muséum par M. Chouteau'., il est, au contraire, sensiblement plus 
étroit à proportion de sa hauteur que ceux de tous les rhinocéros 
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vivaiis, et ses facettes articulaires supérieures ont leur diamètre an- 
.téro-postérieur plus court à proportion de leur diamètre trausverse. 
C’est du bicorne d’Afrique cju’il s’éloigne le moins. 


Longueur d’avant en arrière o,o83 

Hauteur totale en o,o5^ 

Hauteur de la face antérieure seulement o,o5o 

Diamètre transversal de celte face o,o65 

6«. Os du inétacarpe. 


On en '"oit pb X., fig. i 5 , d’après M. Nestij mais comme il 
ne le décrit pas et n’en donne pas les dimensions, nous ne pouvons 
en dire autre chose sinon qu’il nous paroît ressembler beaucoup à 
]’un des deux métacarpiens externes de l’unicorne. 
ryo. Phalanges antérieures. 

, M. JSesti a donné celles de tous les doigts dans sa lettre à M. Sapi, 
pl. I, et nous copions sa figure sur notre pl. X, fig. i6. Elles res- 
semblent à celles du rhinocéros unicorne. 

II. Os de V extrémité postérieure. 
i®. Le hassin. 

Noos n avions d’abord que le fragment donné par Hollmann , loc. 
cit., p- pl, J ^ et où l’on ne voit d’entier que la fosse 

cotyloïde , longue de o, 1 26, large de o, 1 08, tandis que notre unicorne , 
1 a de O5 1 22 dans les deux sens. 

Mademoiselle Morland vient de nous adresser le dessin d’un os 
innommé assez bien conservé, et qui paroît appartenir , comme celui 
d’Hollmann, à 1 espèce cloisonnée. Comparé à nos deux unicornes, 
il montre d’abord un trou ovalaire elliptique d’un tiers plus long 

’se. Il surpasse même 
bords latéraux de 1 us 
^ ^ , ncaves vers 1® 

boid anteneur est moins convexe surtout vers l’angle externe j celui- 
ci est plus étroit , plus pointu , et surtout non fourchu. L’angle 
externe de la tubérosité de l’ischion est également plus pointu. JNous 
donnons ce deffii-bassin, pi. xiv, fig. i et 2. 

T. IL 


que large , tandis qu’ils 1 ont plutôt trans’ 
beaucoup le bicorne du Cap à cet égard. L 
des des sont aussi nlus obliques , moins 
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B'I. Nesti ( Lett. al S. Savi, pl. II ) a publié un os innominé assez 
complet du côté gauche, trouvé dans le val d’Arno, et probablement 
de l’espèce non cloisonnée. Nous le copions, pl. XI, fig. j[| nous 
paroît différer sensiblement de celui du rhinocéros unicor ue , que nous 
avons donné pl. V, fig- 6, par une plus grande longueur propor- 
tionnelle du col ou de la partie rétrécie de l’ischion, ce qui, comme 
l’a remarqué ^ 1 . Nesti , donne une forme moins arrondie, plus ellip- 
tique, à la circonférence du grand détroit. 

Ce savant naturaliste ajoute que le plus grand diamètre du trou 
ovalaii e est le longitudinal, qui est au traiisverse comme 20 à l 3 . 

11 est certain cjue dans runicorne vivant le transverse est de quel- 
ques lignes plus grand que l’autre. 

Les dimensions de ce bassin sont les suivantes d’après M. Nesti. 


Diamètre antéro-poste’rieur du de'troit supeiieur o, 53 j 

Diamètre transverse 0,200 

Diamètre longitudinal de la fosse cotyloïde 0,089 

Diamètre transverse 0,084 

Longueur du col de l’os des îles 

Grosseur o,o 63 

Longueur du trou ovalaire. o,ogo ■ 

Largeur. o,o 58 


La fosse cotyloïde est sensiblement plus ronde dans ce bassin cjue 
dans celui de l’espèce cloisonnée. 

2®. fémur. 

Holhnann (p. 284, pl. III, fig. 2 et 3 ) n’a que des tètes supé- 
rieures de l’espèce cloisonnée de i 3 à i 5 " de circonférence* Celles de 
notre squelette ont 12" ainsi encore en ce iioint d est moins gros 
que le fossile. 

Pour toute l’extrémité postérieure de Pe.spèce d Italie ou non cloi- 
sonnée, on a tous les secours imaginables au Muséum du grand-duc 
a Florence. Nous y avons copié d’après nature les figures de l’extré- 
mité entière que nous dormons, pl. XI, fig. jq ^yiie du 

pied de derrière séparé ( ib., fig. 22), auxcjuelles nous en ajoutons 
quelques unes prises de M. Nesti. 

Ainsi nous représentons le léiiuir séparé ( ib. , fig- ^ 0 ^ ^o et 21). Il 
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suffit de le rapprocher de celui de runicoriie vivant ( pl. III , fig» i ? 
3, 3 et 4 ) pour voir qu’il est beaucoup plus grêle, que son troisième 
trochanter se jette davantage en dehors, que son grand trochanter ne 
paroît nullement être descendu vers le troisième, en un mot que c’est 
absolument l’os d’une autre espèce. 

Ses dimensions sont comme il suit d’après M. Nesti. 


Longueur totale 

Diamèf® ^”*®*"®~P°^'-érieur du condyle interne.. o,i5i 

Dianiètre antero-poslérieur de l’externe. Ojl'ïo 


plus petite circonfe'rence au-dessous du troisième trochanter 0,189 

3®. Rotule. 

IXous eu avons une assez bien conservée des environs d’Abbeville, 
donnée par M. Bâillon. 

Son angle inférieur est moins prolongé que dans notre unicorne, 
ce qui la fait approcher un peu plus de la forme carrée. Du reste elle 
est assez semblable. 


Hauteur o,o85 

Largeur o,og5 

Une autre d’Avaray, communiquée par M. Ghouteau, est moins 
entière et un peu plus petite j sa hauteur est de 0,08. On ne peut 
donner sa largeur. 

40. Le tibia. 

HolhnaJin (p. 235^ p]^ pjg^ 4? ^ donne un de l’es- 

pèce cloisonnée dont la tête supérieure est un peu mutilée , et qui a 
encore i3" 6'" de longueur totale. Celui de notre unicorne a i5" 6"'; 
du reste , la figure de cet os et ce que Hollmann en dit dans sa 
description, conviennent bien avec son analogue dans le squelette j 
seulement, à en juger par sa figure 6 que nous copions pl. IV? fîg- 9» 
1 articulation inférieure auroit eu son diamètre transverse plus grand 
à proportion que l’autre. L’os entier est copié ib. , fi 


cr, 1 O» 
a 


TXoUS avons en 


nue partie 


inférieure de tibia des environ d A e 
ville, envoyée par M. Bâillon (pl. XI, fig- ^4)- Bien qu un peu 

altérée dans ses formes , on voit très-bien que son diamètre trans- 
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verse est moindre à proportion de l’antéro-postérieur que dans notre 

unicorne. 

Mademoiselle Morland vient de nous envoyer le dessin d’un 
.tibia fort entier de 'Rugbj (pl. XIV, fig. 3 et 4)- Comparé avec 
celui de l’unicorne vivant , il paroît seulement un peu plus grêle à 
proportion vers le bas. 

Nous donnons d’apres M. Nesti le tibia de l’espèce non cloison- 
née avec son péroné, pl. XI, fig. i5 , j 6 et H nous paroît un 
peu moins gros que celui de l’unicorne vivant. 


Sa longueur est de. o,36i 

Sa largeur au milieu de _ ^ o,o56 


La largeur de sa tète inférieure 

» 

5«. Le péroné. 

Un péroné d’Italie est représente à côté de son tibia dans nos 
fig. 10, Il et i5, pl. XI, d’après M. Nesti et nos propres dessins 9 
un second de France, mais par ses extrémités seulement, ib. , fig. 8 
et g. Ni l’un ni l’autre n’offi’ent des caractères bien distinctifs. 

60. Os du pied de derrière^ 

Outre celui de l’extrémité entière des fig. 10 et 1 1 , le cabinet du 
grand-duc à Florence possède un pied de derrière supérieurement 
conservé que nous représentons d’après nos propres dessins, fig. 22, 
pl. XI. Le moindre coup d’œil comparatif fait voir que toutes ses par- 
ties , mais surtout l’apophyse postérieure du calcanéum , sont 
longues et moins larges que dans l’unicorne vivant, en sorte qtiil 
correspond pour les proportions à tous les autres os des extrémités 
de 1 espèce d’^ltalie. Du reste, sa composition et l’arrang^fi^^nt mutuel 
de ses os sont les mêmes que dans tous les rhinocéros. N ayant pu 
voir ses os détachés, nous ne pouvons assigner en détail les carac- 
tères de leurs facettes, et nous sommes obligés de nous eu tenir à ce 
que nous venons de dire du prolongement du calcanéum. 

Dimensions de l’extrémité postérieure des fig. 10 et i r , pl. Xd. 


Longueur du fémur. - • • >440 

Longueur du tibia 0;3^o 

Longueur du pied à compter du coude-pied jusqu’au bout des doigt® • ........ 0^365 
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Dimensions du pied de derrière de la fîg. 22 . 


Longueur totale à compter de la tuLérosité du calcanéum o,45o 

Longueur du calcanéum o,i23 

Longueur de l’astrag^l®- o,o'}6 

Largeur de sa pouli® 0,060 

Longueur du métatarsien du milieu o,i65 


^o. Métatarse. 

Nous avons les trois têtes supérieures du métatarse gauche, trou- 
vées par M. Bâillon près d’Abbeville. Elles sont sensiblement plus 
grêles que celles du rhinocéros des Indes \ mais du reste elles offrent 
jes mêmes formes. 


Article VI. 

De la forme générale des deux rhinocéros fossiles les plus 
communs et de leurs caractères extérieurs. 

Voila tous les os de rhinocéros fossiles de grandeur ordinaire 
que j ai pu observer, ou sur lesquels j’ai pu obtenir des renseigne- 
mens exacts. On voit que chacun d’eux , quand même on l’eût 
trouvé isolé, auroit indic[ué , par sa configuration générale, à quel 
genre il appartient ; mais on voit aussi qu’il n’en est presque pas un 
qui ne montre dans le détail de ses proportions des différences spé- 
cifiques très-marquées, et que ces différences s’écartent dans des 
sens contraires des rhinocéros vivans que nous avons pris pour objets 
de comparaison ; en sorte qu’une partie des os fossiles est plus 
épaisse, une autre plus grêle que les os vivans qui leur corres- 
pondent. Les premiers, les plus épais, autant qu’on en peut juger 
par les lieux où on les découvre, appartiennent à l’espèce de Sibérie, 
d Allemagne, etc., c’est-à-dire à l’espèce cloisonnée; les autres a 
1 espece d Italie, ou non cloisonnée. 

.T’uurois voulu pouvoir les reformer l’une et l’autre; déterminer 
les proportions de leur corps et surtout celle de la tête aux membres; 
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mais il auroit fallu pour cela avoir une tête et quelques os de 
membre de chacune qui eussent appartenu au même individu; et 
c est ce qui nous manque pour l’espèce cloisonnée, puisqu’il n’y avoit 
point de tète entière parmi les os d’Æ^ersèer^'. Voici cependant com- 
ment je m’y suis pris pour suppléer à ce défaut jusqu à un certain 
point à sou égard. 

. Il y avoit un fragment d’occiput , pl. IV , fig. 1 1 , contenant le 
trou occipital entier qui , selon Hollmann , p.‘ 220 , représentoit 
un triangle équilatéral de 2" 4'" de côté. 

Or, Merck ( prem. lettre, p. 10) dit que le crâne fossile de 
Darmstadt , long de 3i", avoit pour base de son trou occipital 
3" . Le crâne dont provenoit le fragment ^ Herzberg devoit 

donc surpasser très-peu celui-là en longueur. 

Ainsi les rhinocéros fossiles dont le crâne étoit à peu près long de 
3i à 32", avoient l’humérus de 16", tandis que le rhinocéros 
unicorne dont le crâne est long de 21" ou de 25"' suivant qu’on le 
mesure par la crête ou parles condyles, a l’humerus de 17" 6'". 

Il y a une différence analogue , plus forte encore dans la propor- 
tion de la tête aux pieds de derrière. Le rhinocéros fossile du 
dont le crâne étoit long de 27"6'", avoit, du calcanéum 
au bout des doigts , i5" 2"' et notre unicorne a 18" 6'". 

Un jeune bicorne empaillé , de ce Muséum , a la tête de 16" de, 
longueur, et le pied, depuis le calcanéum jusqu’au bout du doigt 
du milieu, de 10" 3'". Il faudroit que sa tête eût 18" être 

dans la proportion du fossile ; et cependant ce jeune mdividu a la 
tête encore plus grande à proportion que l’adulte de son espece. 

Enfin l’on arrive à ce résultat d’une troisième façon. Hollmann 
nous donne , p. sSq , les mesures d’un os du métacarpe qu il avoit 
deux fois , et qui étoit long de 3" 4"'- ^1 pas si c’étoit le 

moyen ou l’un des latéraux. Notre rhinocéros unicorne a son mé- 
tacarpien moyen long de 7" ; l’externe de 6" 3"' , et l’inierne 
de 5" 9'". 

II est donc clair que la tête du fossile est non-seulement plus grande 
absolument parlant , mais encore qu’elle l’est beaucoup plus à pro- 
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portion de la hauteur des membres , et que la forme générale de 
l’animal devoit être beaucoup plus basse, beaucoup plus rampante. 

C’est encore un argument pour établir la différence de l’espèce , 
s’il étoit nécessaired en ajoutera tous ceux que j’ai rapportésjusqu’icij 
mais j’espère qu’d J en a beaucoup plus qu’il n’en faut pour con- 
vaincre les naturalistes instruits. 

Une grande espece de quadrupède inconnue aujourd’hui se trouve 
donc ensevelie dans une infinité d’endroits de l’Europe et de l’Asie 5 
et ce qni est bien remarquable , comme l’éléphant fossile , elle n’a 
pas été apportée de loin, et ce n’est point par des changemens lents 
et insensibles , mais par une révolution subite , qu’elle a cessé d’y 
vivre. 

Le rhinocéros entier , trouvé avec ses chairs et sa peau, enseveli 
dans la glace aux bords du FFilhouï, en 1770, démontre évidem- 
ment ces deux propositions. Comment seroit-il arrivé jusque-là des 
Indes ou d un autre pays chaud , sans se dépecer ? Comment se se- 
roit-il conservé , si la glace ne l’eiit saisi subitement ? et comment 
1 eût-elle pu saisir de cette manière, si le changement de climat eût 

été insensible ? 

Cet individu des. bords du nous apprend même quelques 

détails sur 1 extérieur de l’animal , détails analogues à ceux que nous 
a mouties pour sou espèce l’éléphant fossile de M. Adams ; nous 
voyons , par exemple , que la tête n’avoit point ces protubérances 
ou callosités irrégulières qui rendent celle du rhinocéros unicorne 
si hideuse, mais qu elle étoit lisse comme celle du bicorne du Cap. 
(Voyez Pall. , nov. Com., XVU , pi. XV , fig. i. ) Les pieds de 
1 animal se terminoient chacun par trois sabots absolument sembla- 
bles à ceux des rhinocéros d’aujourd’hui , à en juger du moins par 
les onguéaux qui les portent , car les sabots mêmes étoient perdus- 
ûg. 2et3, et p. 591.) 

^ On recouuoître jusqu’à la nature des poils du museau et des 

pieds [Id. ib . , p. 586) ; et ces poils étoient très-aboudans, surtout aux 
pieds , tandis que nos rhinocéros des Indes et du Cap en manquent 
ahs.olumeiit à cette partie. « Pm j^uUis lociscorü, dit M.Pallas, 
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» adhuc supersunt , ah iinà ad 3 lineas longi , satis rigidi sordide 
)) cinereo pallescentes j totiimque pedemusdemfasciculatminas- 
y) centibus deorsumque prostratis obsitwn fuisse , e reUctis detri- 
» torum reliquiis apparet. Tantam oero püoriini copiant ^ quan- 
» tam in hoc pede atque in descripto capite adfuisse apparet, 

)) in rhinocerotihus quos in Europani aduectos nostra ndit œtas, 

» Tiimquàm si benè memini obserpata fuit. » 

De ce fait, M. Pallas conclut déjà c[ue cet animal pouvoit etre d’un 
cliniatmoins chaud que les rhinocéros de nos jours: et aujourd’hui la 
laine et les longs poils dont étolt recouvert l’élépRant fossile, viennent à 
l’appui de cette conclusion. Ces deux grands faits concourent égale- 
ment à prouver qu’à l’époque antérieure a la dernière révolution du 
globe , les contrées froides qui entourent le pôle , avoient aussi de 
grands quadrupèdes de l’ordre des pachydermes, comme elles ont 
aujourd’hui^ans l’ordre des ruminans, le bœul musqué, le bison, 
l’élan, le cerf du Canada et le renne j dans l’ordre des carnassiers , 
l’ours blanc , le morse et tant de grands phoques , etc. 

Il n’a tenu qu’à quelques paysans de Sibérie que nous connussions 
cette espèce de l’ancien monde , aussi exactement que la plupart de 
celles de nos jours. Avec un peu plus de précautions, on en auroit 
conservé le corps entier aussi bien que la tete et les pieds. H est 
heureux du moins que les parties les plus essentielles de ce monu- 
ment d’un genre et d’une date si extraordinaires , soient désorm^^'î^ à 
l’abri de la destruction. 

Quant à l’espèce d’Italie , OU à narines non cloisonnées , > comme il 

leparoit , elle ne vivoit pas dans l’extrême nord, et u a pu nulle part 
etre saisie par les glaces, ce seroit en vain que nous espeierions en 
retrouver les parties extérieures. Tout ce que nous pouvons en sa- 
voir , c’est quelle étoit plus élancée , plus haute sur jambes, moins 
massive dans ses membres que l’espèce à narines cloisonnées; que sa 
tête étoit moins allongée à proportion , et quelle devoit ressembler 
davantage par tout son aspect a notre rhinocéros bicorne du Cap ^ 

d’aujourd’hui. 
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Article III. 

Des Rhinocéros fossiles munis de dents incisives. 

J’ai déjà padé des incisives supérieures fossiles de rhinocéros, 
reoueilh®® en Allemagne par Camper, et dont j’ai fait graver une 
p]. VI5 fig- 9 et 10. Gomme il est bien évident que ni le rhinocéros 
fossile ordinaire à narines cloisonnées, ni le rhinocéros fossile d’Italie 
à narines non cloisonnées, ne pouvoient porter de semblables inci- 
sives, comme leurs mâchoires n’offrent pas même de place pour les 
loger, il est bien évident aussi qu’ elles dévoient provenir d’une troi- 
sième espèce ; et quoique je ne puisse y rapporter avec certitude 
aucun autre des os c[ue j’ai observés, je n’hésite cependant pas à 
inscrire cette troisième espèce dans la liste des animaux fossiles, ne 
doutant pas que si l’on continue les recherches avec 1 attention néces- 
saire, on ne parvienne à découvi’ir d’autres parties qui confirmeront 
son existence. 

]\Iais ce qui n’ést pas moins curieux, c’est qu’il a aussi existé des 
rhinocéros munis d’incisives, dont la taille étoit de beaucoup infé- 
rieure à celle de tous les rhinocéros soit vivans, soit fossiles, connus 
jusqu’à ce jour. 

La découverte s’en est faite l’année dernière , dans un village nommé 
Saint-Laurent, près de la ville de Moissac, département de Tarn- 
et-Garonne, sur un des coteaux les plus élevés de ce canton, près de 
la grande route qui conduit à Agen, et du vallon de la Barguelonne ? 
ruisseau qui se jette dans le Tarn au-dessous de Moissac. On étoit 
occupé à creuser un puits. Après environ deux pieds de terre végé- 
tale, on eut à percer dix pieds d’üne marne forte et 
pied de gros gravier, deux pieds de grès, un pied ée sable, et su 
cessivenient plusieurs couches de grès et de sable. A soixante- ouze 
pieds environ, l’on trouva une sorte de terre que l’on jugea sem ab e 
à celle cjue laissent les rivières lors des inondations, sous laquelle 
T. II. 
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étoient encore dix à douze pieds de sable. C’est cette terre que l’on 
trouva remplie d’ossemens. 

M. le baron Destours, maire de Moissac, à qui l’on remit les mor- 
ceaux que l’on avoit rassemblés, eut la bonté de me les adresser par 
M. de Fémssac. Je crus d’abord que c’étoient des os de palœothe- 
riwn' mais un examen attentif m’apprit qu’il s’agissoit d’objets infi- 
niment plus curieux. 

Outre des dents de crocodiles et des os de tortue dont je parlerai 
ailleurs, j y reconnus i°. des dents molaires et un os de rhinocéros de 
grandeur ordinaire, c’étoient la pi-emière et la dernière molaire infé- 
rieure cote gauche. Los etoit un fiagment de côte, un peu plus 
épais à proportion que dans les espèces vivantes. 

2 ®. Des dents molaires supérieures et inférieures évidemment du 
même genre par leurs formes , mais toutes d’un tiers moindres que 
celles des rhinocéros fossiles et des plus petits rhinocéros vivans , 
bien qu’elles soient sans aucun doute d individus adultes et même 
vieux. 

3®. Des portions de divers os, parfaitement caractérisées quant 
aux formes pour être de rhinocéros, et bien adultes, dont la gran- 
deur n’étoit pour les uns que les deux tiers, pour les autres que 
moitié de celle de leurs analogues dans le rhinocéros. 

4®. Enfin, une incisive supérieure et une incisive inférieure, où 
personne ne peut méconnoître les formes si distinctives de cell^^* du 
rhinocéros de Java par exemple, mais qui n’ont que le de la 
grandeur de ces dernières. 

On voit, pl. XV,fig. 7 , 8 et 9 , trois de ces molaire* supérieures; ce 
sont la troisième, la quatrième et la cinquième du cote gauche. Elles 
ressemblent à leurs analogues dans runicorne de Java , par l’absence 
de la fossette antérieure, mais elles en diffèrent par leur grandeur qui 
est d’un tiers moindre, et par leur fossette postérieure qui se dirige 
plus longitudinalement: je ne puis croire que ce soient des molaires 
de lait a cause de leur largeur supérieure a leur longueur, e*- P^rce 
que je n’y vois rien qui rappelle la complication ordinaire aux dents 
de lait. 
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D’un autre côté ces dents n’ont pas à leur face externe les deux 
grands enfoncemens séparés par trois côtes bien prononcées, ni ces 
collines contournées qui forment, comme nous le verrons ailleurs, 
le caractère constant des palæothériums ; en sorte que je ne puis voir 
en elles que des restes d’une espèce particulière de rhinocéros. 

Leurs dimensions sont pour celle de la fig. 7 , longueur o,o3, lar- 
geur o, o38. 

Fig. 8, longueur o,o35, largeur o,o4- 

Fig. 9? longueur o,o35, largeur o,o36. 

Des trois molaires inférieures encore adhérentes à un fragment de 
juàchoire , pl. XV , fig. i , et qui paroissent être les trois dernières 
du coté gauche, répondent aux précédentes pour la grandeur. Elles 
occupent ensemble une longueur de o,og3, et nous avons vu ci- 
dessus que dans les rhinocéros fossiles ordinaires, ces mêmes dents 
ont 0,1 5, ce qui est plus d’un tiers en sus. 

Pl. XV, fig. 4 et 5, est une incisive supérieure gauche trouvée avec 
les molaires précédentes. Sa ressemblance avec celles de rhinocéros 
est complète. Il suffit pour s’en convaincre de la comparer à l’inci- 
sive fossile de notre pl. VI, fig. 9 et 10, et aux incisives de moyen 
âge de Java, p], fjg et pl. XVIII, fig. 2. Sa racine est de même 

simple, large, comprimée; sa couronne un peu renflée, comprimée 
obliquement, tronquée et un peu usée au bout; mais cette dent 
qui bien certainement ne peut appartenir à aucun autre genre 
connu, est non pas d’un tiers, mais de deux tiers plus petite que ses 
analogues dans les rhinocéros vivans. 

La longueur de sa couronne est de 0,02 ; sa largeur de 0,009. 

La même parfaite et rigoureuse ressemblance a lieu pour l’inci- 
sive inférieure, pl. XV, fig. 6; elle est du côté droit, et l’on diroit 

qne c’est celle du rhinocéros de Java, vue au travers d’un verre très- 
concave. 

Le fragment que j’ai est long de 0,082 , et large à sa troncature 
de 0,01 5. 

A la même distance de sa pointe le rhinocéros de Java a cette 
dent large de o,o36. 
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Voilà donc des incisives de rhinocéros du tiers de la grandeur des 
vivantes, trouvées avec des molaires qui en ont les deux tiers. 

Au même endroit on a déterre d autres os, p^*'làitement sem- 
blables à ceux de rhinocéros, parfaitement adultes, sans traces 
d’épiphyses, et qui n’ont que moitié de la taille des os de rhinocéros 

vivans. 

On voh , ph XV, fig* une tête inférieure d’huinerus; fig. 2 , une 
moitié siqiérieure de radius; fig. 10, une portion considérable d’as- 
tragale. J’ai encore un fragment d’ischion , un condyle et une tête 
supérieure de fémur; une moitié inférieure d’os interne du métatarse 
du pied droit; une tête inférieure de métatarsien externe gauche; un 
corps de cinquième vertèbre cervicale. Toutes ces pièces, comparées 
à celles des rhinocéros et à celles des palæoihériums , ceux de tous 
les animaux qui se rapprochent peut-être le plus des rhinocéros, 
n’ont laissé aucun doute; et même on auroit peine à les distinguer 
de leurs analogues dans les rhinocéros, sans leur extrême petitesse. 

Dimensions de ces. pièces. 


Largeur transverse de la poulie de l’huinerus 

Son diamètre antéro-postérieur du côte interne 

Son diamètre antéro-postérieur du côté externe 

Son diamètre antéro-postérieur à l’endroit le plus creux 

Longueur du condyle interne d’avant en arriéré 

Largeur au milieu 

Diamètre transverse de la tête supérieure du radius 

Diamètre antéro-postérieur au milieu 

Biainctre transverse du corps de l’os 

Diamètre antéro-postérieur 

Diamètre transverse de la poulie astragaliemie 


o,o5a 
o,o5 
. . . 0,04 
. . . o,o3 
. . . 0,045 

0,028 

o,o5i 
— o,o3a 
••• o,o3i 

• . .. 0,03 

... 0,045 


J’ai eu du même endroit une première et 00® deuxieme phalange. 

La première longue de 0,09.7 , ce qui à peu près les deux tiers 
de celle d’un rhinocéros vivant, n’a de largeur que 0,02.5, ce qui 
n’en fait que la moitié, d’où il est aisé de conclure que cette espèce 
avoit les os des membres plus grêles à proportion de leur longueur 
que les grands rhinocéros, mais on sait que c’est là une lot generale 


de la nature. 
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La meme fouille a aussi donné quelques os dont la grandeui est, 
comme dans les molaires, des deux tiers de celle des vivans. 

Tels sont entre autres un fragment de la troisième ou quatrième 
vertèbre cervicale , comprenant les apophyses articulaires du cote 
droit j la partie du milieu d’un cubitus; le corps d’une vertèbre 

dorsale et celui d’une vertèbre caudale. 

Enfin on a encore trouvé au même endroit une tête supérieure 

mutilée de métatarsien interne droit, qui n’a que le tiers de la gros- 
seur de son analogue dans le vivant. 

La variété entre les os est donc plus grande encore qu’entre les 
dents, puisqu’il y en a non-seulement des deux tiers et du tiers, 
mais encore de moitié de la grandeur des vivans. 

Je laisse aux lecteurs à conclure s’il y a eu dans cet endroit plu- 
sieurs espèces de petits rhinocéros, ou si les incisives de ces animaux 
étoient seulement plus petites à proportion de leurs molaires, et les 
molaires plus grandes à proportion de quelques autres os que dans 
les rhinocéros ordinaires. 

Ce qui n est pas douteux, c’est c[u’il a existe au moins une espèce 
de rhinocéros de beaucoup inférieure pour la taille à tous nos rhi- 
nocéros d’aujourd'hui, et qui n’égaloit pas même le tapir. Elle fera 
dans ce tableau des êtres perdus le pendant des deux hippopotames 
de petite taille que nous avons décrits dans le volume précédent. 

Ainsi nous avons au moins C[uatre espèces de rhinocéros fossiles. 
Celle à narines cloisonnées, plus anciennement connue que les autres, 
et que j’appellerai rhmoceros tichorbius ^ ele to/^oç (paries) et de piv 
(nasus); celle d Italie, à narines non cloisonnées, à proportion plus 
grêles, et dont les os du nez sont plus minces , qne je nommerai 
rJimocej'Os le ptothinus , àQ Xinxfjhç (tennis) ; celle d Allemagne de 
taille ordinaire, et munie de dents incisives, à laquelle je donnerai 
le nom de rhinocéros mciswus ; enfin au moins une très-pÇ^itc 
Moissac, dout je prends le type dans les pieds de laplu» petite c i 
mension , et que je nomme rhinocéros minutus , f t>tullij)lie 
noms si fou trouve à l’avenir que les petites espèces soient aussi nom 

breuses que les proportions variées de leurs os semblent l’indiquer. 
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CHAPITRE V. 


Sur i’ËLASMOTHEHIUM , ORNRE u’ ANIMAL FOSSILE DE 
/ 

Sibérie, vecouj^ert et décrit par M, Gothelf 
DE Fischer* 


, Mon ancien auditeur et mon savant ami, M. Gothelf de Fischer, 
conseiller aulique de l’empereur de Russie et professeur à Moscou, 
remarqua parmi les présens faits au cabinet de l’Université de cette 
ville par la pdncesse alors présidente de l’académie de 

Pétersbourg , une portion de mâchoire ressemblante à celle du rhi- 
nocéros fossile, mais qui olFroit cependant des caractères particuliers. 
Une étude attentive lui fit reconnoître qu’elle appartenoit à un animal 
different , et il décrivit dans un programme françois , publié à 
Moscou en i 8 o 8 , et dans un Mémoire imprimé en 1809, dans le 
deuxième volume de ceux de la Société des Naturalistes de la même 
ville, P* a 55. 

La disposition générale de celte mâchoire est bien à peu près 
comme dans le rhinocéros fossile , et elle a de même en avant une 
partie proéminente sans dents, mais qui paroît un peu moins longue; 
les branches à l endroit où elles portent des dents, paroissent plus 
convexes; le bord inférieur est tout entier d’une courbure elliptique 
presque uniforme, et ne fait pas en dessous une ligne droite, et 
ensuite un angle sur lequel la branche montante s’éleveroit presque 
perpendiculairement comme dans le rhinocéros. Autant qu’on enpent 
juger aujourd’hui, l’apophyse coronoïde étoit aussi moins élevée? et 
TV se rendoit plus obliquement en arriére. Selon 

I. e isc J Cette apophyse auroit même manqué tout-à- fait; mais 

iietoit-elle pas seulement tronquée La facette articulaire du coii- 
dyle est d’ailleurs transverse, cylindrique, et un peu plus 

^arge au côté externe, à peu près comme dans le rhinocéros. 


elasmothériüm 

Cette mâchoire dans son état actuel a quatre dents toutes molaires 
qui vont en augmentant de grandeur depuis la première jusqu à la 
quatrième, et Ton commence à voir l’alvéole d’une cinquième ; ces 
dents sont prismatiques, comme celles d’un cheval dans la force de 
l’âge, et le bas de leur fust n’est pas encore divivé en racines. 

La longueur de leur couronne est le double de sa largeur, et il 
paroît que toutes les sections transversales que l’on feroit à leur 
fust, donneroientdes figures semblables. 

Ces figures résultent de la coupe d’une lame verticale qui monte 
le long de la. face externe de la dent, et donne trois bandes trans- 
verses obliques, lesquelles vont gagner la face interne; une en sui- 
vant le bord antérieur de la dent, une en traversant son milieu, et 
la troisième au bord postérieur; celle ci se recourbe en avant pai son 
extrémité interne et prend ainsi une forme de croissant plus pronon- 
cée. Ces bandes résultent comme celles des dents d’éléphant, comme 
celles qui figurent des croissans aux dents inférieures du rhinocéros, 
de doubles lames d’émail, interceptant entre elles de la substance 
osseuse , et qui paroissent s’être unies avec lesbandes voisines par du 
cément ou troisième substance, comme dans 1 éléphant. On voit aussi 
que les courbui’es qu’elles affectent ne s éloignent pas beaucoup de 
celle des molaires inférieiu'es de rhinocéros que nous retrouverons 
dans les palæothériums et les anoplotheriums; mais ce qui difféi eucie 
notre élasmothérium de tous les animaux, c’est lo. que âmes 
forment un fust très-élevé , qui croît comme celui ^ en 
conservant long-temps sa forme prismatique , et qu escenc ent 
verticalement dans toute la hauteur de ce > ^e ivisant en 
racines qu’après un long espace de temps, tan is que dans ces autres 
animaux elles s’unissent promi>tement en un seul corps osseux qui 
lui-même se divise bientôt en racines. 

2 ° Que les lames d’émail sont cannelées sur toute leur hauteur, 
de sorte que leur coupe a ses bords festonnés comme ceux des 
bandes transversales des molaires de 1 éléphant des Indes. 

Ces deux caractères, quel que soit l’âge de l’individu dont cette 
mâchoire provenôit, et le nombre réel des dents quil pouvoit avoir 
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dnns son élat d’accroissement parfait, ne permettent point de douter 
qu’il n’ait été d’un particulier, et même que son régime n’ait 

été plus complètement gramiuivore que celui du rhinocéros , et 
plus semblable à celui du cheval et de l’éléphant. 

Il est très-j’fobable d’ailleurs qu’il avoit d’assez grands rapports 
avec le rhinocéros et avec le cheval , et que peut-être il formoit entre 
ces deux genres un chaînon intermédiaire. 

Malheureusement on ne connoît encore que ce seul morceau d un 
genre si intéressant 5 et il est impossible de vérifier les conjectures 
qu’il fait naître. 

Cet animal éloit à peu près de la taille du rblnocéros , comme le 

prouvent les dimensions de sa mâchoire. 


Longueur {a f/) depuis le condyle jusqu’au bord antérieur 

Hauteur à l’apophyse coronoide 

Hauteur prés de la molaire antérieure 

Ha uteur prés de la molaire postérieure 

Épaisseur de la branche horizontale 

Éongiieurdii coiidyle 

Longueur de la symphyse 

Éargeur 


0,72 

0,18 

0,08 

O, I I 

0,081 
0, 1 ?4 
o, i5 
0,1 6 


L’émail des dents est d’un beau blanc et très-dur; il lait feu avec 
le brifpiet. La substance osseuse est jaunâtre à la couronne, brune 
vers le dessous; elle lait effervescence avec les acides ainsi que le 
cément. 

La troisième dent, cpie M. Fischer a fait représenter à part(voyez 
fig. 5, 6 et 7 ), a son fust haut de 0,06, sa couromie longue d’avant 

en arrière de 0,9? travers de o,oL 

On voit que cette mâchoire égale pour la taille celles des pins 
grands rhinocéros lossiles; elle surpasse d un septième celle du ci ans 
rjne nous avons l’epréseiité , pl. H) iig> 1 5 qui 11 a du condyle au boid 
incisif (jue 

Quel étonnant animal ne devoit-ce donc pas être ® 

mothérium ! 

On ne sait pas de quel canton de la Sibérie venoit ce précieux reste 
de l’ancien monde. 

T. il. 





CHAPITRE VL 


Des Ossemens de Chep^aux. 


]^^ous avons exposé l’histoîre des genres de pachydermes les plus 
connus et les plus volumineux , lesquels sont aussi les types des 
trois familles principales que l’on peut établir dans cet ordre de 
quadrupèdes. 

Les éléphans et les mastodontes constituent à eux seuls la fa- 
mille des proboscidiens , reconnoissable dans le squelette , ne fût-ce 
qu’aux cinq doigts de tous ses pieds, et à toute la structure de sa 


tete. 


V hippopotame est le chef de la famille des pachydermes à doigts 
de derrière pairs , laquelle conduit aux ruminans , et qui embrasse 
de plus tout le grand genre des cochons , comprenant outre le sous- 
genre des cochons ordinaires, les pécaris et \q?> phacochères. 

Enfin le rhinocéros sert de type à la famille à trois doigts dans 
les pieds de derrière , dans lacjuelle entrent encore le daman , le 


’un seul doigt 


rium se ran- 


tapir et le cheval ^ bien que ce dernier ne montre qu’ui 
a 1 extérieur, et ou nous devons croire que l’elasmother 
géra aussi quand on le connoîtra mieux. 

Dans l’espèce de liberté où nous sommes de passer a l’un ou à 
l’autre de ces genres , nous traiterons d’abord des ossemens de che- 
naux et de ceux de cochons , sur lesquels nous avons peu d’ob- 
servations importantes à communiquer ; après cjuoi nous décrirons 
1 osteologie du daman et celle du tapir , moins connue et plus 
intéressante h connoître pour la détermination des es- 

pèces de pachydermes, dont le règne des fossiles va s’enrichir dans 
le reste de cette partie et dans toute la partie suivante. 


i3 
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CHEVAUX 


SECTION PREMIÈRE. 

Des Chevaux vivans. 


Bien que peu d’ostéologies ( si l’on excepte celle de l’homme ) 
aient été aussi souvent décrites , et soient aussi bien connues que 
celle du cheval , je ne suis pas dispensé d’en dire quelques mots , 
soit pour aider le géologiste par des caractères commodes à distin- 
guer les os de ce genre, de ceux de quelques genres dont les espèces 
atteignent à peu près la même taille, soit pour faire apercevoir 
quelques rapports naturels que les zootomistes avoient trop négligés. 

La tête du cheval (pl- 1, ^8- 0^ bien que tenant à beaucoup 
d’égards de celle du tapir , a des caractères aussi particuliers qu’au- 
cunes de celles des autres pachydermes (i). 

Facile k reconnoître en masse , par l’élargissement quelle a entre 


Il existe peu de %«ros de têtes de cheval utiles pour notre 

Analomia del Cavallo, Venet. tSgg, t ' » P' ^7 , donne une ngure de tete de 
poulain assez exacte quoique grossière , pour la partie u orane , et une gure du dessous e 
la tête du cheval, mais où le palais n’est pas dénude. Page 6i il donne le dessus et le dessous 
du cheval adulte, etp. 63 un double profd du même ; le tout assez exact. 

Ces deux dernières sont copiées par Saunier, Connoissance du Cheval , pl. XXXVUI. 

Une bonne figure du crâne avec ses sutures se trouve comme accessoire sur la XXXIIP”- 
planche de l’Ostéographie àe Cheselden. Il y en a aussi une fort bonne dans le Cephaioge- 

iiesisde M. Sfnx , pl. VIH, fig- 7- , , r- l’ostéologie 

Lafosse, dans son Cours d’Hippiatrique, a donne des figures nombreuse*^ S 

du cheval , pl. VI, VII, VIII , IX et X , mais trop petites, et rendues P p r la 

manière dont elles sont gravées. „ t. • • t. • 

.r-. . • 1 , ■ • UT n. l’a mieux connue que Ruim. Il la 

Quant a la dentition , personne, avant M. Xénon, ne l a m 

.èsenle à divers âges , p. ,5-83. Saunier n’a fait que le copier en cela comme dans tout 

lerestedesonAnalomie,pl. XXXVUI— XL. o 

Il en est de même des figures de l’Anaiomie du Cheval de onape , traduite de l’auglois 
G ult p^‘ sont copiées de Ruini, bien que Garsault comme Saunier dise 

les avoir faites d’après nature. . 

n’a rien de mieux sur la.dentition du cheval que les Mémoires de M. Tenon, 
dms'leVb tome de la Classe des Sciences de l’Institut , p. 558 et suivantes. C’étoU un échan- 
tillon d’uti grand ouvrage, dont cet anatomiste laborieux avoit laissé le manuscrit complet, 
et àoni la prompte publication est bien à désirer. 
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les yeux , par sa face plus longue du double que le crâne , par sa 
mâchoire inférieure plus haute verticalement que le crâne lui-nienie^ 
elle se distingueroit de toute autre tête d'herbivore, ne fiit-ce qu’aux 
longues avances ]ioiutues des os du nez («) , à la saillie de la partie 
dentaire des interinaxiil dres (/;) , et à l’apophyse postorbitaire du 
frontal (f), qui dot le cadre de l’orbite en arrière, en s’unissant à 
l’apophyse zygomatique du temporal (d), etc. , etc. 

Les apophyses montantes des intermaxillaires (e) sont fort obli- 
ques; les extrémités pointues des os du nez ne s’avancent pas jusqu’au 
dessus du milieu des interraaxillaires. Dans le haut , les os du nez 
s’élargissent presc|[ue jusqu’aux angles des orbites {/) ; ils y rencon- 
trent le haut des lachrymaux (^) quidescendentbeaucoupsurlajoue, 
et entrent à peu près autant dans l’orbite (en^'). Le trou lacrymal (h) 
est derrière le bord de forbite , qui a dans cet endroit une échan- 
crure. Le jugal (/) avance sur la joue autant que le lachrymal et se 
termine sous le milieu de l’orbite (i'), en sorte qu il ne vapasjusqu à 
l’arcade proprement dite. Celle-ci se trouve ainsi très- courte et à 
peu près droite ; elle a une partie saillante en dessus et en arrière 
comme dans le cochon. 

Elle appartient entièrement au temporal , qui va même sous l’or- 
bite, et s’y prolonge derrière le jugal , de manière à s’articuler avec 
le maxillaire. 

Les crêtes temporales (/), partant des apophyses postorbitaires, se 
rencontrent sur le milieu des pariétaux (en l ') , y forment une comte 
arête sagittale et s ecartent ensuite pour se rendi'e a 1 arete occipitale , 
qui est tronquée en dessus comme dans la plupartdes pachydermes. 
La suture occipitale (w) est fort en avant de cette crête; néanmoins il 
y a encore en avant d’elle un interparietal (tz) de ligure quadrangu- 
laire , que certains hippotoniistes ont appelé os carre , et qui s® 
soude de bonne heure en une seule pièce avec les deux pariétam^ ; 
cet inter-pariétal est assez souvent lui-même divisé en deux pièces 
dans le poulain naissant ; il est beaucoup trop étroit pom’ atteint 
les temporaux, dont la suture (po^ avec les pariétaux est lort 
et en angle rentt^ii^* 
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En dessous , les intermaxillaires font rentrer leurs apophyses pa- 
latines entre les maxillaires, jusque vis-à-vis la première molaire, 
et ne laissent cependant que deux trous ou plutôt deux fentes inci- 
sives , moitié moins longues que ces apophyses ; en avant est un 
trou impair assez large. 

L’échancrure palatine est large et s’étend juscfue vis-à-vis le milieu 
de la pénultième molaire. Le palatin est fort étroit et ne dépasse pas 
cette dent. 

Les ailes ptérygoides sont singulières j le palatin en forme plus 
des deux tiers; le sphénoïde double le palatin en dehors par son 
apophyse externe et le dépasse ; mais l’apophyse ptérygoïde interne 
est non-seulement distincte du sphénoïde ; elle forme une languette 
longue et étroite qui, après avoir couvert la suture latérale du 
sphénoïde antérieur et du postérieur , s’étend obliquement sur le 
milieu de la partie ptérygoïde du palatin et va former un crochet sur 
le côté de la grande échancrure palatine. 

Dans le bas de l’orbite , le palatin monte entre le maxillaire d’une 
part, et les deux sphénoïdes de 1 autre, jusqu^au frontal : ü ne 
touche pas au lachrymal. Le sphénoïde antérieur paroit fort peu 
dans l’orbite ; le postérieur y monte presque aussi haut que le 
temporal , sans toucher toutefois au pariétal. En dessous , il se pro- 
longe carrément , assez en arrière de la région ptérygoïdienne. 

La facette glénoïde est placée sous le milieu de l’arcade ; elle est 
convexe, et a un tubercule derrière son extrémité interne ? 
moindre qu’au rhinocéros. 

Le méat auditif est derrière ce tubercule et au niveau ; il 

reste encore distinct du temporal, lorsqu’il est déjà entièrement 
soudé à la caisse et au rocher. 

La caisse est peu saillante et très-irrégulière ; le rocher paroît sur 
le côté de l’occiput , en avant de la base de 1 apophyse mastoïde. 
Celle-ci , qui est longue et pointue , quoique moins qu’au cochon , 
est toute entière de 1 occipital. 

La région basilaire est allongée , et en forme de deniL^^^^udre. 

Le trou sous-orbitaire {p , figure i) est petit, voisin de l’os 
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nazal, et au-dessus de la troisième molaire. Son canal est fort long. 

Le trou analogue au sphéno-palatin est percé dans l’ouverture 
postérieure du canal sous-orbitaire, et dans l’os palatin. Le trou ana- 
logue au ptérygo- palatin y est aussi au-dessous du précédent , sur 
la suture du palatin et du maxillaire , et son canal s’ouvre dans le 

palais au droit de la pénultième molaire. 

Le trou orbitaire antérieur est sur la suture du frontal et du 
sphénoïde antérieur. Derrière lui , cachés par une crête du sphé- 
noïde postérieur, sont l’optique et le sphéno-orbitaire , dont le rond 
n’est séparé que par une traverse mince. 

Il y a un canal vidien en dehors de la base de l’aile ptérygoide. Le 
trou ovale se confond avec le déchiré antérieur , et le vide se 
continue le long du bord interne de la caisse jusqu’au déchiré 
postérieur. Le condyloïdien est médiocre. 

Il y a plusieurs trous pour des vaisseaux sur le crâne vers les 
confins communs du pariétal , du temporal et de l’occipital. 

Le frontal est percé d’un trou et même de deux à la base de son 
apophyse postorbitaire. 

Intérieurement la cavité cérébrale est peu rétrécie par des sinus. 
Les frontaux ne s’étendent pas au-delà du milieu de l’entre-deux des 
orbites. La région de la selle est plane sans apophyses clinoïdes. La 
région cribleuse est assez enfoncée, et médiocrement étendue. Le 
rocher a une crête aiguë qui se continue par les côtés avec une 
tente osseuse forte , qui appartient principalement à l’interpariétal. 

La coupe de 1 aire du crâne est à peu près moitié de celle de la face. 

Le cheval a , comme le tapir, six incisives et deux canines à chaque 
mâchoire , sept molaires de chaque côté en haut, et six en bas. Chacun 
sait que ses incisives ont un creux dans leur couronne , qui aide à 
connoitre l’âge de l’animal , parce qu’il s’efface successivement dans 
chaque dent par la détrition de ses bords , en commençant pa*’ 
incisives mitoyennes, et cela dans les dents de lait aussi 
dans les dents de rempLcement : les incisives mitoy®”®®* 
placement se montrant plutôt que les latérales et ainsi de suite. Les 
canines du cheval sont coniques, comprimées , et , dans le germe , 
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augmentées par un rebord qui les entoure de chaque côté jusqu'à 
leur pointe ; elles se développent rarement dans la femelle , demeu- 
rent toujours j)etites dans le mâle , y manquent même souvent à la 
mâchoire inférieure, et s y déforment prom[)tement par la détriiion. 

Les dents mâchelières supérieures de chevaux sont prismatiques 
comme celles de bœuf et de bnfïle , et marquées de meme de quatre 
croissans ; mais elles en ont de jtlus un cinquième au milieu du bord 
interne. Cependant la première de toutes est petite et sa couronne 
est en simple rebord contourné ; elle tombe de bonne heure , et alors 
il n’en reste plus que six en haut comme en bas. 

Les inférieures ont quatre croissans seulement dans le cheval 
comme dans le boeuf 5 mais au lieu d’être parallèles deux à deux , 
ces croissans sont alternatifs , le premier du bord interne correspon- 
dant à l’intervalle des deux du bord externe. Ces dents sont en outre 
plus comprimées qu’cà la mâchoire inférieure. La première grande 
molaire , qui est la seconde en haut et la première en bas , est plus 
longue que les autres, et pointue en avant, à cause d’un petit appen- 
dice du premier croissant externe de sa couronne. La dernière mo- 
laire au contraire est pointue en arrière, parce que sou second crois- 
sant interne est plus petit que dans les autres. 

Comme dans le bœuf et tous les ruminans , les croissans des 
dents supérieures ont leur concavité tournée eu dehors, et ceux de» 
inférieures en dedans. 

Au reste cette forme de couronne, tout en se rapprodiant^ es 
ruminans, ne s’éloigne pas autant du rhinocéros qu le 

croire 5 elle j)eut aussi se réduire à une colline louS**^^ ® externe 
et à (leux collines transversales, qui envoient chacune un crochet 
en arrière. 

Des grandes mâchelières , trois sont de remplacement et ont 
succédé à des molaires de lait j les trois autres sont des arrière- 

molaires. 

Les molaires de lait ne diffèrent de celles qui leur succèdent que 
parce quelles sont plus comprimées. 

La première et la seconde arrière-molaires sortent avant que les 
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dents de lait soient tombées , en sorte qu’elles sont usées avant les 
dents de remplacement 5 et même la troisième de remplacement 
ne se montre guère qu’en même temps que la troisième arrière- 
molaire. 

Au moyen de ces remarrpes , sur lesquelles on trouvera au sur- 
plus une instruction plus ample dans les excellens mémoires de feu 
M. Tenon , il sccu aisé de reconnoître les dents fossiles du cheval , 
dans cjuelque état et à quelque âge qu’elles aient été enterrées. 

Pom’ en faciliter l’intelligence nous avons fait représenter (pb H? 
fïg. I et 2) les deux mâchoires du poulain, n’ayant que ses molaires 
de lait j et lig. 3 et 4 celles de l’adulte, ayant déjà toutes ses molaires 
de remplacement et ses arrière-molaires. On y voit c[ue la dernière 
de remplacement qui vient de poindre est encore toute fraîche, 
tandis que les deux arrière-molaires suivantes sont déjà usées. 

L’omoplate du cheval (pl. 111, fig. j et 2) est en triangle isocèle, 
comme celle clés ruminans , son bord spinal faisant de meme a peu 
près moitié de sa longueur j mais elle a son épine plus elevee au tiers 
supérieur (a) , et s’abaissant de là jusqu’à l’endroit de l’acromion (l>). 
Cette forme de l’épine rapproche le cheval du l’hinocéros , du tapir 
et du cochon. Dans les ruminans , il y a bien aussi une élévation au 
tiers supérieur; mais c’est à l’extrémité inférieure à 1 endroit de l’a- 
croniion que l’épine est le plus saillante. Le tubercule coracoïde (c) 
est aussi bien plus élevé et plus crochu que celui du bœuf. La 
face articulaire (d) est plus large que haute; dans le bœuf c’est le 
contraire. 

Dans l’humérus du bœuf, la grande tubérosité s’élève beaucoup 
au-dessus du reste de la tête supérieure , et il n’y a qu une rainure 
pour le biceps; dans le cheval (fig. 3—6) , cette tubérosité (a) ne 
s’élève pas plus que les autres , et il y a deux rainures différentes 
et c) en avant. La tête supérieure (fig. 6) est plus large trans- 
versalement que d’avant en arrière; c’est le contraire <lans le 
bœuf. 

Le chameau etd autres ruminans ressemblent plus au cheva q 

bœuf par cette tete supérieure. 
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La crête deltoïdale du cheval (« d) est aussi bien plus saillante que 


celle du bœuf. 

Le cubitus du bœuf, quoique soudé au radius , s’en laisse distin- 
guer sur toute sa longueur; celui du cheval (fig. 7 — confond 
entièrement dès son tiers supérieur, n’y restant marqué que par une 
espèce de filet. Le chameau a ces deux os encore phis intimement 
unis que le cheval , dans le haut et le long du bord externe , mais 
ils reprennent leur séparation dans le bas. D’ailleurs la forme générale 
est beaucoup plus allongée. La tête inférieure du radius du cheval 
(fig. 10^) divisée en deux facettes, par une arête presque perpen- 
diculaire ; celle du bœuf est divisée en trois , par deux arêtes fort 
obliques. A cet egard , le chameau ressemble aux ruminans. 

A la tête supérieure (fig. 9)5 la fosse du coté externe est plus pro- 
fonde dans le bœuf. L’os total y est aussi plus court à proportion. 


Le bœuf a un os de moins au carpe que le cheval , parce cjue son 
trapézoïde est confondu avec son grand os. Le chameau a ces os 
comme le cheval ; il a aussi comme le cheval le pisiforme articulé 
avec le radius par une facette ; mais dans le bœuf il ne s articule 
qu’avec le seul cunéiforme, ce qui lui donne une facette de moins. 
On peut voir le carpe du cheval, ph fig- fij et plus en detail fig. 8. 
On pourroit donner des caractères à chaejue os du carpe. Par exemple, 
le semi-lunaire du bœuf a sa facette radiale convexe en avant , celui 
du cheval l’a plutôt concave; c’est l’inverse pour la partie extern^ 
de la facette cunéïformienne de l’unciforme : elle est concave ‘îans 
le bœuf, convexe dans le cheval , etc. , etc. 

Chacun sait la différence de leur métacarpe et de leurs doigts, ainsi 
que ce qui en résulte nécessairement dans le squelette , comme 
d’autres tètes inférieures au métacarpe, une foi'm® symetiique dans 
les phalanges du cheval, et non symétrique dans celles du bœuf ,etc. 

L’ischion du bœuf relève sa tubérosité beaucoup plus que celui du 
cheval, et l’os des îles de celui-ci relève, au contraire, beaucoup 
plus son angle supérieur ; ce qui fait la différence si sensible de la 
croupe de ces deux animaux. Le col de 1 os des îles est plus grele 
dans le cheval ; la symphyse du pubis s’y prolonge davantage en 
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arrière 5 l’échancrure de la fosse cotyloïdey est beaucoup moins pro- 
fonde , etc. 

Le bassin du chanaeau diffère beaucoup des deux autres, ne fût- 
ce que par la convexité du bord antérieur de l’os des îles. 

(Voyez pour celui du cheval les fig. 4 et 5 de la pl. I.') 

Le fémur dn cheval (pl. III, fig. ii — 14 ) a trois trochanters ; 
celui du bœuf n en a que deux , et le grand s’y élève moins , et 
n’est point divise en deux lobes comme dans le cheval. 

J)iij 3 S le bœuf, une côte saillante va obliquement du grand tro- 
chanter au petit , laissant au-dessus d’elle une fosse profonde^ dans 
le cheval il descend verticalement une saillie du grand trochanter au 
troisième («û). A la tête inférieure (fig. i 4 ), le bord interne de la 
poulie rotulienne est plus haut et monte plus droit dans le bœuf; il 
se porte en dedans et se renfle dans le cheval ; le condyle interne 
est plus large et plus renflé dans le bœuf. 

La tête inférieure du tibia du bœuf est rectangulaire, et porte à 
son bord interne une facette pour l’articulation de l’osselet peronien ; 
celle du cheval (pl. III, fig. 17) est très-oblique, et presque trian- 
gulaire. L’arête saillante qui divise celte tête en deux fosses, est per- 
pendiculaire dans le bœuf, et très-oblique dans le cheval. II en résulte 
la même différence d’obliquité pour les astragales; celui du chev;..! 
(fig. 20 — 2 2) n’a d’ailleurs qu’une très-petite facette pour le cuboïde; 
celui du bœuf appuie sur cet os pi’ès de la moitié de sa tête inférieure. 
Cette tête inférieure est en forme de poulie dans le bœuf, et en 
surface presque plane dans le cheval (fig. 22 , æ û). 

Le calcanéum du cheval (fig. et ig) ne s’articule supérieure- 
ment qu’avec l’astragale par quatre facettes différentes. Celui dubœuf 

ces facettes autrement placées , et de plus il en a une en forme de 
demi-poulie, pour l’osselet péronien. 

Le chanaea^^ ressemble au bœuf tant pour le tibia que pour les 
formes et les articulations de ces deux premiers qs du tarse. 

Le scaphoïde du cheval (e, fig. 9, pl. I) est beaucoup plus large 
que son cuboïde (/), et en reste toujours distinct ; dans le bœul , 
ces deux os sont également larges et toujours confondus. Le cha- 
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meau les a à peu près également larges comme le bœuf, mais séparés 
comme le cheval. 

Les différences du métatarse et des doigts, qui ont occasloné celles 
du tarse , répondent à celles des doigts de devant , et sont connues 
de tous les naturalistes. 

Voyez pour le tarse du cheval les fîg. 7 et 9 de la ph T. Voyez 
aussi fîg. 2 , les tctes supérieures des trois os du metacarpn , et fîg. 3 , 
celles des trois os du métatarse. 

Chacune des vertèbres, prise à part, donneroit également des 
caractères. 

Ainsi , dans le bœuf, les apophyses transverses de l’atlas sont plus 
longues, plus larges j leur angle postérieur est plus aigu. Dans le 
cheval elles sont coupées carrément et bien plus près du corps. 

L’axis du cheval est plus long que celui du bœuf, et n’a en dessus 
qu’une crête longitudinale peu éleveej le bœuf y a une apophyse 
épineuse bien marquée. Il en est de meme de toutes les autres cer- 
vicales, qui ont de fortes apophyses éphieuses dans le bœuf et en 
manquent dans le cheval. Les apophyses transverses sont aussi bien 
plus longues dans le premier. Les dorsales, les lombaires ont ega- 
lement leurs marques distinctives, mais le detail en seroit infini; et 
d’ailleurs il est si aisé d’avoir ces os en nature, qu’il est peut-être 
superflu de s’appesantir ici sur une descrq)tion toujours difficile à 
entendre. 

Ce que nous venons de dire suffira pour fixer l’attenw^'^ des 
géologistes sur la possibilité de distinguer dans tous os 

fossile de cheval quand ils le rencontreront. 
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DEUXIEME SECTION. 

J):e.s Os fossiles de Chevaux. 


Les os de chevaux sont aussi communs dans les couches meubles 
que ceux d’aucune autre grande espèce, et cependant Ton en a peu 
fait nieiitioii dans les ouvrages sur les fossiles, soit parce que l’ou 
considéroit leur présence comme un phénomène fort simple, et qui 
ne méritok point d’attention, soit parce qu on ne les reconnoissoit 
pas pour ce qu’ils étoient. 

Il y a des preuves nombreuses de cette dernière cause de silence, 
qui paroitroit bien extraordinaire, si l’on ne savoit avec quelle légè- 
reté les géologistes ont presque toujours procédé à la détermination 
des fossiles et des pétrifications. 

Ainsi 1 on trouve dans le Traité des monstres d’ Aldrovande , 
publié par Bernia, p. 87 , deux dents de cheval, données pour des 
dents cle géans , tandis c|ue dans le Muséum metallicwn de cet 
auteur 5 publié par Anihrosinus , p. 83o , des dents du même animal 
sont indiquées pour ce qu’elles sont véritablement. 

Nous avons déjà dit ailleurs que Lang , dans son Ilistoria la,pi~ 
diunfiguratorum Helaetiœ , tab. XI, fig. i et 2 , avoit pris une dent 
de cheval pour une dent d’ hippopotame. 

Nous pouvons ajouter que Kundmann en a fait graver d’^autres, 
sans savoir à cptoi les rapporter ( Rar. nat. et art. , tab. II, fig. 4 
et 5) , et que TValcli , qui en avoit reçu de Quedlimbourg, se borne 
U remarquer leur ressemblance avec celles de L^ang et de Kund- 
inann ^ sans vouloir non plus les déterminer. (Monumens de Koorr, 
11 , sect. Il , p. 1 ) 

11 ny a qu un petit nombre d’auteurs qui aient été hardis, 
tels que Boia guet , qui cite une seule dent màchelière de chev al 
trouvée à soixante pieds de profondeur, en creusant un puits près de 
Modène ( •Trcutc despetr^catiofis ^ , et Romé-de-Lillc > qui compte 


CHEVAUX 


I lO 

au nombre des objets du cabinet de Daçila , une dent de cheval fos- 
sile dans son alvéole d’auprès de Canstadt. ( Cat. de Davila , llï, 
p, a3o. ) 

C’est sans doute à ce silence de la plupart des naturalistes, sur les 
os fossiles de cheval, qu’est du celui que garde M. Faujas sur le 
même objet dans sa Géologie , quoiqu’il eut pu en tirer grand parti, 
pour soutenir son opinion favorite de 1 identité des animaux fossiles 
3.V6C CC 41 X de nos jours* 

En elFet, les os fossiles de clievau-x ne peuvent se discerner des 
os de chevaux vivans, et cependant ou les trouve certainement dans 
les mêmes couches qui recèlent des animaux inconnus. 

Leur association avec les éléphans paroît générale. 

Nous avons déjà dit qu’il y avoit des milliers de dents de cheval 
dans ce célébré depot d ossemens ^éléphans ^ de rhinocéros^ de 
tigi'es et di hyènes, découvert en 1700, près de Canstadt FFir- 

temherg. ' 

Il y avoit des quantités d’os et de dents de cheval ainsi que de bœuf 
et de cerf dans ce grand dépôt dos d éléphans et de rhinocéros, 
récemment découvert à Fide près de TVolfenhüttel , et dont nous 
avons parlé au chapitre des éléphans. 

M. Gothelf de Fischer m’a procuré des dessins de dents de cheval 
trouvés avec des os d’éléphant dans la Bergstrasse, et conservés au 
cabinet de Darmstadt. 

Nous avons vu retirer, de nos propres yeux , des centaines a os et 
de dents de cheval du canal de XOuïcq , dans le lieu mcme d où 1 on 
reiiroit en même temps des os d’éléphans, et parmi ceux de cheval 
il y en avoit quelques uns de véritablement pétrifies. 

Dans le dépôt de Foiwent le Prieuré , departement de la Haute- 
Saône, d’où l’on a exti'ait des os éi éléphans et des os èi hyène , on 
a trouvé en même temps plusieurs os et dents de cheval. 

M. de Drée possède une portion de mâchoire et divers autres os 
de cheval trouvés a Avgenteuil , a peu près au même endroit qu une 
mâclielière d’éléphant. 

MM. Traitllé et Bâillon ont toujours trouvé des os et des dents 
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de clieval dans ces anciens dépôts de la vallée de la Somme, près 
à' y4bhei>dle , où l’on a recueilli ces os d’éléphant et de rhinocéros 
dont nous avons parlé précédemment. La même chose est arrivée à 
M. Rigollot auprès d Amiens. Le cabinet du Roi a reçu de ces 
naturalistes un grauù nombre de ces os. 

M. Fabhroni m a envoyé des dessins de plusieurs portions sem- 
blables, déterrées dans le val d’ Amo supérieur, avec des os à’e'le'- 
phans , de rhinocéros et de mastodontes à dents étroites. 

Je suis persuadé , d’après ces observations , que , si l’on n’a pas fait 
plus souvent mention de ces os de chevaux déterrés avec ceux d’élé- 

phans, c est qu on jugeoit les premiers trop peu intéressans en com- 
paraison de ceux-ci. 

Il y en a aussi avec d’autres animaux de cet âge , dans le sein de 
Paris. M. de bourienne , ministre d’état, en faisant creuser un puits, 
rue Hauteville, a recueilli dans le même lit des os de cheval et une 
canine de tigre bien caractérisée. 

Nous ne préviendrons pas ce que nous aurons à dire par la suite 
des os de cheval que l’on rencontre quelquefois dans les brèches 
osseuses; mais nous ferons remarquer cjue c’est dans les alluvions 
récentes qu on en trouve le plus , comme l’on devoit s’y attendre. 

Il n est presque point de vallée où l’on puisse creuser dans quel- 
que étendue sans en rencontrer dans les dépôts des rivières; la vallée 
de la Seine, celle de la Somme, et bien d’autres sans doute, en 
fourmillent. 

M. Traulle m en a envoyé beaucoup des bords de la Somme, et 
j eu ai vu retirer moi -meme des fondations du pont cj[ue l’on a cons- 
truit vis-à-vis l’Ecole militaire. 

Ceux-là nous intéressent peu , puisqu’ils ont été déposés depuis 
que nos continens ont pris leur forme actuelle; mais les premiers, 
ceux qm accompagnent les éléphans et les tigres , sont d’un ordre de 
choses antéi leur. Les chevaux qui les ont fournis ressemb^‘^^^*^^“tls 
eu tout à nos chevaux d’aujourd’hui ? 

3’avoue que l’anatomie comparée est peu en état de répondre à 
eette question. 
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T’ai comparé avec soin les squelettes de plusieurs variétés de 
chevaux, ceux de mulet, àlâne, de zèbre et de couagga , sans 
pouvoir leur trouver de caractère assez üxe pour que j’osasse hasar- 
der de prononcer sur aucune de ces espèces, d’après un os isolé; la 
taille même ne fournit que des moyens incomplets de distinction, les 
chevaux et les ânes variant beaucoup à cet égard, à cause de leur 
état de domesticité ; leurs différences pouvant presque aller du 
simple au double, et quoique je n’aie pu encore me procurer le 
squelette de Xhémione ou dgigguetai , je ne doute point qu’il ne 
ressemble autant à toutes les autres espèces qu elles se ressemblent 


entre elles. 

La même ressemblance paroît avoir eu lieu de l’espèce fossile aux 

espèces vivantes. 

J’ai choisi des os de cheval fossiles bien entiers, et que je savois 
certainement avoir été trouvés pêle-mêle avec des os d’éléphans, de 
rhinocéros ou d’hippopotames, qui dévoient donc être provenus de 
chevaux de cet ancien monde , ayant vécu avec tous ces grands 
pachydermes , et j’en ai fait une comparaison soignée avec mes 


squelettes. 

Par exemple un fémur, de cette caverne de Breugues ou d y avoit 
des os de rhinocéros, étoit parfaitement semblable à un lémur de 
cheval de taille moyenne. 

J’ai fait une observation semblable sur trots astragales de cheval, 

trouvés l’un à Amiens avec des os d’éléphant et de ^ 

dans le canal de l’Ourcq, aussi avec des os <1 éléphant; aieme 

à Paris , à une grande profondeur avec une canine d® » ® ^ou. 

Je l’ai réDétée sur deux calcanéum , trouvés c„ pareille circonstance 


aux environs d’Amiens. ' j i j 

Un métatarsien gauche qui se trouyoit près de la dent de tigre, 

offroit la même ressemblance , ainsi qu un métacarpien droit, trouvé 
' Fouvent avec des os d’éléphant, de rhinocéros et d’hyène. 

Les fragmeiis n’ont pas offert, dans les parties conservées, moins 
de ressemblance que les os entiers; mais j’ai toujours été frappé de 
ce fait que ces os fossiles de cheval n’atteignent point la taille de nos 
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grands chevaux, et restent d’ordinaire dans la grandeur moyenne, 
approchant de celle des zèbres et des grands ânes. 

On peut donc assurer qu’une espèce du genre du cheval servoit de 
compagnon fidèle aux éléphans et aux autres animaux de la même 
époque dont les débris remplissent nos grandes couches meubles ; que 
cette espèce ne différoit pas beaucoup pour la taille de nos chevaux 
domestiques de grandeur moyenne ; que ses os des membres n’of- 
froient point de difFérences sensibles; mais on doit remarquer en 
0iême temps que ces rapports ne suffisent point pour faire affirmer 
que cette espèce fut l’une de celles qui vivent aujourd’hui plutôt 
qu’un des animaux dont la race a été détruite par les révolutions du 
globe. 
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CHAPITRE VIL 


Z)t:S OsSEMENS DE CoCHONS» 


^ien que je n’aie pas trouvé encore d’os de cochons dans des 
couches aussi anciennes que celles qui renferment certains os de 
chevaux, et que la plupart de ceux que j’ai vus dans les cabinets ne 
proviennent que des tourbières, mon ouvrage demeureroit incom- 
plet si je ne faisois connoître ce petit nombre de morceaux et si je ne 
fournissois aux géologistes les moyens de distinguer ceux qu’ils 
pourront rencontrer par la suite. 

C est ce qui déterminé à entrer dans quelcjues details sur 
l’ostéologie, d’ailleurs assez remarquable, de ce genre, qui tient, 
ainsi que 1 hippopotame , une sorte de milieu entre les pachydermes 
et les rurninans , et dont l’étude nous est nécessaire pour nous 
préparer à celle de certains pachydermes de nos couches gypseuses. 
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PREMIÈRE SECTION. 

Des s angliers et Cochons vivans. 

Une tète de cochon (jjl, I, fig. i et 2 ) est presque une pyramide 
quiulrangulaire, dont la face palatine seroit à peu près perpentU- 
culaire sur la base qui seroit l’occiput (i). 

Ijes os du liez occupent le dessus du museau 5 leur base eSt 

un peu élargie ; l’autre extrémité s’avance un peu en pointe au- 
dessus de l’ouverture nasale. 

Les intermaxillaires remontent un peu oblic[uement jusqu’au 
tiers de la longueur des os du nez, et portent sur leur extrémité l’os 
particulier c[ui soutient le boutoir. 

L’orbite est rond et bien cerné par une avance du frontal et les deux 
apophyses post-orbitaires : celle du frontal surtout est bien mar- 
quée. Entre deux est à peu près un sixième du cercle, non fermé. 

Les frontaux descendent au devant de 1 orbite de plus du quart de 
la longueur du museau avant de rencontrer les os du nez (en h)- Ee 
lacrymal occupe sur la joue un assez grand espace rhoraboïdal ( f\ 
Les deux trous lacryrrtaux {g) sont percés , le supérieur au bord 
même, l’autre un peu en avant du bord de l’orbite. Dans l’orbit® le 
lacrymal descend jusques au bord supérieur de la voûte du canal 
sous-orbitaire. I.e jugal s’articule (eu /«) à toute la largçui du la- 
crymal. Il est élevé; la suture avec le temporal, apiès 1 apophyse 
post-orbitaire, descend d’abord et devient ensuite horizontale (eiu'). 
L’apojjhyse zygomatique du temporal remonte un peu, et s’élève en 
pointe (en eu arrière au-dessus du méat auditil. 

La tempe est bien marquée par une crête pariétale (eZ) qui va à 

(1) Les bonnes figures de tetescle cochons sont encore plus rares rpic celles de clievaux. 
Dauhenlon, Hist. nat.. Y, pl. XXIV, donne la tète du sanglier , fig. i ; celle du cochon de 
Siam, fig. 2; celle du cochon domestique , fig. 3 . —Spix, Cephalogcnesis , p'- HI , fig. 26, 
donne celle d’uii jeune individu qui n’avoit pas encore toutes ses dents. 
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l’occipitale sans toucher sa congénère; en sorte cfue l’occiput est 
tronqué carrément dans le haut (772772) où même il s’élargit un peu. 

Le palais se prolonge un peu derrière la naissance des arcades. Le 
palatinnes’y avance cpiejusqu’au devant de la dernière molaire (en^, 
fig. 5 ). 11 se prolonge un peu de chaque côté, où il se termine en forme 
de tubercule entre les deux ailes ptérygoïdes. Il remonte dans l’or- 
bite, n’y montrant qu’une languette peu large, qui s’enfonce en avant 
dans les parois internes du canal sous-orbitaire. Les apophyses ptery- 
goïdes internes sont distinctes du corps de l’os, hautes et étroites, et 
terminées en crochet. Les externes les égalent au moins, font corps 
avec 1 os et se terminent aussi eu crochet. Dans la tempe le sphénoïde 
postérieur est presque réduit à la face antérieure des apophyses pté- 
rygoides externes. Il s’y articule avec le temporal, ne touche le 
frontal que de sa pointe et n’atteint point le pariétal. L’antérieur y 
occupe plus d espace, et cependant il permet au frontal de desceudi-e 
au devant de lui jusqu’au palatin, de se recourber même pour entrer 
dans la voûte du canal sous-orbitaire entre le maxillaire et le palatin. 

Le temporal s’élève assez haut dans la tempe où sa suture pariétale 
(77) est courbe vers le bas. Il prend une partie de l’occiput de chaque 
côté, et sa suture vient au devant de la base de l’apophyse mastoïde 
(o) qui est très-longue, très-pointue et toute de l’occipital. 

La caisse est un tubercule très-saillant, })ointu même, au devant 
de cette apophyse. Elle reçoit un méat auditif très-long et très-étroit 
qui commence très-haut derrière la base postérieure de l’arcade. Sa 
cavité est fort petite, et tout sou volume apparent n’est qu’une 
substance osseuse cellulaire. 

La facette glénoïde est saillante et bien plus large que longue , 
entre l’arcade et la caisse. La caisse est ossifiée de bonne heure dans 
sa partie convexe; elle me paroît appartenir au temporal; elle ne 
s en séparé pas même dans le fétus, mais le rocher s’en 
long-temps. Celui_ci ne paroît point en dehors. 

Les deux frontaux s’unissent de bonne heure ensemhle; les deux 
pariétaux encore be.aucoup pPig . ;| jpy ^ point d’inter-pariétal dans 
fos sujets qui 'ont vu la lumière. 
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Le trou sous-orbitaire (/?) est assez grand, au-dessusde la quatrième 
lïiolairG, à peu près au milieu de 1 os maxillaire. Son canal s’ouvre 
largement dans l’orbite, à la place ordinaire. Nous avons déjà parlé 
des trous lacrymaux. Il y a, au bas de la face orbitaire de l’os du 
même nom, un creux profond et sans issue dont j’ignore l’usage. 

A la voûte supérieure de l’orbite est un trou sur-orbitaire qui 
conduit à un ti'ou perce sur le front. Le trou orbitaire antérieur est 
près de la suture avec le sphénoïde antérieur. 

Jjes trous analogues au sphéno et au ptérygo-palatin sont dans le 
canal sous-ox’bitaire. Le dernier donne dans le palais vis- à -vis la 
pénultième molaire. 

Le trou optique et le trou spheno-orbitaire , qui comprend aussi 
le rond, sont rapprochés comme à 1 ordinaire et assez grands. L’ovale 
en est séparé par toute 1 apophyse ptérygoïde externe , dont la 
direction est transvei*sale.Il est commun au sphénoïde et au temporal, 
et n’est séparé que par une petite arete osseuse, d’un grand trou 
carotidien , qui répond en partie au cote interne de la caisse. Sous la 
jonction du sphénoïde antérieur au postérieur est un double canal 
qui donne dans l’épaisseur du vomer. 

Le trou déchiré postérieur, le stylo-mastoïdien et le condyloïdien 
sont fort rapprochés près de l’apophyse mastoïde. 

A l’intérieur on voit que les sinus frontaux et sphénoïdaux sont 
très-étendus et rétrécissent beaucoup la cavité cérébrale. Les pr^ï^iiers 
s’étendent jusqu’à l’occiput. 

La selle monte presque verticalement pour aller soutenir les nerfs 
optic|ues. La tente osseuse ne règne que sur les côtes j elle ne fait 
que passer sur le rocher. 

La fossette ethmoidale est très-enfoncée , de grandeur médiocre , 
divisée par une crête de coq très-saillante, et criblee de trous nombreux . 

L’aire de la coupe de la cavité cérébrale n’est c[ue la moitié de 
celle du crâne, tel qu’il paroît à l’extérieur, tant il est augmenté par 
les grands sinus cjui régnent jusqu’à l’occiput; et tout le ci\àne 
ensemble égale à peine la face pour l’aire. A la vérité il est plus 
haut, mais il est aussi beaucoup plus court. 


VIVANS. 119 

Les variétés de cochons diffèrent par le plus ou moins de 
prolongement de la tête. 

Le sanglier a la face plus longue et le crâne moins élevé; le cochon 
domestique d’Europe a le crâne un peu plus élevé et la face encore 
assez longue; le cochon de Siam a la face plus courte, le crâne plus 
bombé dans la région frontale et plus grand à proportion. 

Le sanglier à masque d’Afrique (i) diffère du sanglier d’Europe, 
parce que ses arcades s’écartent davantage en dehors en prenant 
vme direction plus horizontale ; et surtout par une grosse apophyse 
élevée, au-dessus de l’alvéole de la canine, et remontant obliquement 
maniéré à laisser un canal entre elle et le maxillaire. Elle se 
termine par un gros tubercule raboteux, et l’os du nez a vis-à-vis 
un tubercule semblable. C’est à ces deux proéminences qu’adhère le 
gros mammelon qui donne à cet animal une figure si hideuse. 

Le babiroussa (a), comparé avec un cochon de Siam de même 
taille, a le crâne plus long dans sa proportion avec le musean, 
1 orbite plus avancé, les fosses temporales plus rapprochées sur le 
crâne, 1 arcade zygomatique plus longue et montant moins subitement 
ou. aruere, les caisses beaucoup plus grandes. 

Le caractère particulier de la tête du sanglier d’Éthiopie ou 
phacochœre (3) consiste dans le reculement des yeux et la petitesse 
relative des fosses temporales, suite nécessaire de ce reculement; 
dans 1 énorme développement des bases de ses arcades ; dans la 
largeur de cette partie ainsi que de l’intervalle des orbites. Les 
alvéoles de ses énormes canines forment une saillie de chaque côté 
du museau , lequel est terminé par deux petits os particuliers 
qui unissent les extrémités des nasaux à celles des intermaxillaires, 

paie 3^ sommairement par Daubenton , ap. Buff. , t. XlV, 

CCCXJtVn Quant à la tete revetue de sa peau voyez Schreber , plaocb® 

Pour entier, Daniels, African Sceuerys, pl. XXI. 

Hia de Mus- Soc. reg. , pl. I , flg. et Daubenton, 

<lans'les raccourcis!’ oii la perspective n’est pas bien observee 

(3) La tête du sanglier d’Éthiopie ou phacochère a été représentée par sir E^erardHome, 
•■cet, on conipar. Anat., t. H,pl. XXXViii. 
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et qui correspondent à Tos unique porté dans le cochon ordinaire sur 
l’extrémité des intermaxillaires. 

Les caisses sont petites, terminées en pointe. I>e basilaire a entre 
elles un crochet saillant de chaque côté, et au devant sont deux 
fosses très-profondes et très-remarquables prolongeant la voûte des 
arrière-narines, et creusées principalement dans le sphénoïde. 

Le pécari a plus de rapports avec le babiroussa qu’avec le cochon 
de Siam , son museau est encore plus court; ses caisses sont arron- 
dies et celluleuses; ses apophyses niastoïdes très-courtes et dirigées en 
arrière ; son palais se prolonge, en se rétrécissant, plus en arrière que ses 
molaires. Sa facette glénoïde est très-différente de celle du cochon 
et cernée en avant et en arrière comme dans certains carnassiers. 

Les rapports des cochons avec les carnassiers sont sensibles. Il n’y 
a presque pas de diftérences pour la partie antérieure. Que l’on prenne 
la tête d’un sarigqe, par exemple; que fon raccourcisse le crâne; que 
l’on écarte les orbites et les cretes pariétales; que l’on élève l’occiput 
en raccourcissant beaucoup la partie basilaire et les arrière-narines , 
et l’on n’aura plus que les différences de saillie de quelques parties, la 
présence d’une apophyse ptérygoïde exteriae, la direction vers le bas 
de la courbure de l’arcade, etc., pour arriver à la tête du cochon. 

Pour la partie ptérygoïdienne et les parties environnantes , le 
kanguroo s’en rapproche enco’re bien davantage. 

La dentition du cochon a ses caractères et ses lois comme celle de 
tous les autres animaux (i). 

Le nombre normal de ses dents est de six incisiv^^ 3 de deux 
canines et de quatorze molaires à chaque mâchoire- 

Le ses incisives , les deux supérieures mitoyennes de lait sont 
larges, obliques , tranchantes et creusées d’une fossette; les suivantes 
sont pointues et obliques, et les dernières pointues et verticales; 
mais dans les incisives de remplacement les deux premières de 
chaque côte sont obliques et tranchantes ; les mitoyennes forment 
une sorte de crochet ; les externes sont simplement tranchantes 

(i) On peut voir en partie le développement des dents du sanglier dans la pl. XXYU 
des Leç. d’Anat. conip. de sir Everard Home. 
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et verticales; niais toutes ces dents avec î’àge se tronquent horizon- 
talement par la détrition. 

Les quatre incisives inférieures mitoyennes de lait sont aussi tran- 
chantes et obliques , et les latérales pointues et presque droites ; 
mais les incisives de remplacement sont toutes les six couchées 
obliquement.cnavant, et tranchantes, avec des cannelures à leur face 
dorsale; les externes sont plus courtes que les autres. Leur obliquité 
fait qu’avec làge, leur surface dorsale s’ use . comme leur tranchant. 

Les canines de lait sont extrêmement petites, droites et pointues. 

Chacun sait que dans le sanglier la canine supérieure, grosse, 
conique et cannelée, se recourbe en dehors et en dessus, en sorte 
qu elle se tronque obliquement à sa face antérieure, en se frottant 
contre la canine d’en bas. 

Celle-ci en forme de pyramide triangulaire aiguë à faces lisses , se re- 
courbe aussi en dehors et en dessus , et en s’usant contre la canine supé- 
l’ieureparsa lace postérieure, elle aiguisesapointe.au lieudel’émousser. 

Les quatre premières molaires sont d’abord des dents de lait, mais 
il faut savoir cpie les deux premièrespercentla mâchoire après les deux 
autres; en sorte c|ue ce sont la troisième et la quatrième de lait C|ui 
paroissent le plus vite, et même la 'première de lait ne tombe et n’est 
l'einpl^cée que fort tard; peut-être même n’est-elle jamais remplacée 
en bas, où elle est immédiatement derrière la canine, et assez éloi- 
gnée de la molaii’e suivante. 

Les deux premières de lait sont tranchantes, divisées en lobes et 
crénelées. La troisième l’est aussi à la mâchoire inférieure , mais à la 
supérieure elle a plus de largeur, et porte à sa couronne trois col- 
lines dentelées. 

La quatrième de lait, à la mâchoire supérieure est carrée et a 
quatre collines ; mais celle qui lui répond en bas est allongée , et 
porte trois paires de collines et un talon , comme les aura 
la dernièie des arrière-molaires. 

Les molaires de ^emplacement sont toutes tranchantes, lobées et 
crénelées à la mâchoire inférig^^g. mais à la supérieure la troisième 
et la quatrième sont larges et à trois collines crénelées. 
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Les deux arrière-molaires antérieures , comme il est ordinaire , 
percent la gencive avant les molaires de remplacement; en sorte 
quelles commencent à s’user avant celles-ci. Ces deux arrière- 
molaires en haut comme en bas, ont deux paires de collines et un 
petit talon; mais les inférieures sont plus étroites c£ue les supérieures. 
Dans toutes, ces collines sont sillonnées, crénelées, ou si l’on veut 
mamelonnées, en un mot encore plus inégales que celles dû masto- 
donte à dents étroites, et que celles de l’iiippopotame, auxquelles 

cPyilleurs elles ressemblent beaucoup en petit. 

La dernière d’en liant a deux paires de collines et un talon ma- 
melonné. La dernière d’en bas, qui est plus longue et plus étroite, 
a trois paires de collines et un petit talon , comme celle du mastodonte 
à dents étroites, quelle représente en quelque sorte parfaitement. 

Ces molaires s’usent au reste avec l’àge comme celles de tous les 
autres herbivores, et finissent par ne plus offrir qu’une surface lisse, 
de substance osseuse , entourée d’éniail et de figure oblongue ou 

carrée, selon celle de chaque dent. 

Comme pour le cheval, nous avons cru devoir représenter la den- 
tition du cochon dans ses deux principaux états. Fig. 3 et 5 offrent 
toutes les dents de remplacement et les arrière-molaires. Fig. et Q 
celles d’un jeune animal qui n’a encore que des molaires de lait. 

Les premières molaires tombent facilement dans 1 âge avancé, et 
l’on trouve alors beaucoup d’individus c[ui n ont que six ou 
que cinq molaires de chaque côté. 

Le sanglier à masque a la même dentition cjue le nôtre- ^ 

Dans le babiroussa les Incisives sont assez , Si ce n est 

qu’il n’y en a que quatre en haut, du moins dans les adultes; les der- 
nières molaires seules diffèrent par un peu moins de longueur , mais 
je n’en ai jamais trouvé que cinq en bas et tout au plus six en haut , 
encore rarement, dans les adultes. Je n’ai pas vu de jeunes tètes de 
cette espèce. Quant à ses canines tous les naturalistes les conuoîssent. 

Je ne trouve aussi à mes pécaris, lesquels il est vrai sont également 
tous adultes, que quatre incisives en haut et six molaires ]>artout ; 
mais ces molaires sont plus semblables entre elles que dans le cochon 
Dès la première en haut et dès la seconde en bas , elles ont deux paires 
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(Je collines mamelonnées. La dernière d’en bas en a deux paires et 
un talon un peu composé. 

Quant au phacochoere ou sanglier d’Ethiopie (i), Indépendamment 
de l’énormité de ses canines, il a des particularités fort remarquables 
dans sa dentition. Ses incisives, dont on ne lui a encore vu que deux 
en haut et six en bas, s’usent vite, et de bonne heure il n’en a plus 
que des tronçons de racines cachés sous la gencive. On ne lui con- 
noît que trois Tnolaires partout : une très-petite en avant j une un 
peu plus grande ensuite; et enfin une très-grande, composée sur 
une grande épaisseur comme de cylindres soudés ensemble, par la 
troisième substance ou le cément, au nombre de vingt-un ou vingt- 
deux, qui finissent cependant par confondre leurs disques , quand la 
dent est usée jusqu’à la naissance des racines. 

Les extrémités du cochon ont beaucoup de rapport avec celles 
des ruminaus, et comme c’est avec les os du mouton et du cerf qu’on 
pourroit confondre les siens , c’est avec eux qu’il faut les comparer. 

Son omoplate (pl. II, fig. i et 2 ) a, comme celle du cheval, son 
épine à peu près à égale distance du bord antérieur et du posté- 
rieur; au lieu que dans le bœuf, le cerf, etc. , elle est beaucoup plus 
rapprochée de l’antérieur. Cette épine est, encore comme dans le 
cheval, abaissée en avant, et plus saillante au tiers supérieur, où elle 
forme un crochet reployé en arrière (a). D’ailleurs elle est plus lai’ge 
dans le haut que celle du cheval , et a son tubercule coracoïde (è) 
moins saillant, et sa face articulaire (c) plus haute que large. 

La grande tubérosité de l’humérus (æ, fig. 3, 4 et 5) est très-haute, 
comme dans les ruminans; mais elle s’échancre par un large ai e ren- 
trant; la rainure bicipitale (d) y est, du côté interne , plus étroite et 
plus profonde; toute la tête supérieure plus étroite à proportion. 

Le cubitus (fig. 7 et 8) est large et déprimé, avec une arête à sa. 
face antérieure , formant avec le bord interne une lon^‘*® 
creuse par laquelle il se soude avec l’âge au radius; da»^ ^ uminans 
il est plus comprimi._ beoucoup plus grêle ; dans )» l’écari il se soude 
plus vite et plus complètem ent que dans le coch on. 

(1) Voyez pour la dentition de cet animal la pl. XXXIX des Ueç. d’Anat. comp. de sir 
^^^erard Home, 
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Le carpe (fig. 21 ) ressemble beaucoup à celui des ruminans, avec 
cette diflerence que le trapézoïde (a) y demeure plus long-temps 
distinct du grand os (/>)■ Cependant il est vrai de dire qu’aucun os 
ne ressemble parfaitement , et qu’en les rapprochant on se mettra 
toujours en état de les distinguer à la vue; mais U seroit presque 
impossible de le faire par des ])aroles. 

Les difl'érences des fémurs (fig. — 17) seroient également très- 
difficiles à exprimer en paroles, et encore peut-on l’essayer; car la 
tête en est plus relevée, plus convexe vers le liant que celle 

d’aucun ruminant; le grand trodianter (Z») est plus large et un peu 
échaiicré ; la côte saillante (-6c-) qui va de l’im à l’autre trochanter plus 
arrondie; le bord interne de la poulie rotulienne montant moins que 
l’autre, ce qui est le contraire des ruminans; l’échancrure entre les 
condyles plus étroite et pointue en avant, etc. 

Quant au tibia (fig. 18 — 20) il se reconnoît aisément, parce qu’il 
est plus court , que sa tête inférieure est carree, et non rétrécie d’arrière 
en avant, et qu’elle n’a point d’articulation pour l’osselet péronien. 

La principale différence du tarse (fig* 22) tient au petit cunéi- 
forme , au vestige du cinquième doigt, et à ce que le scaphoïde reste 
distinct du cuboïde. L’astragale (fig. 23 — 27) tient de celui des rnmi- 
nans par la forme de poulie de sa tête inférieure. 

Quant aux métacarpes, aux métatarses et aux doigts, on ne peut 
les confondre avec ceux d’aucun autre animal, et leurs caractèr^^j 
visibles en jiarlie dès l’extérieur, sont connus de tous les natuc^R^tes 
ou seront aisément devinés par eux. 

On doit seulement remarquer que dansle pécari les deux os mitoyens 

du métacarpe et du métatarse sont soudés eu un canon comme dans les 
ruminans, et que cet animal n’a pour tout vestige de doigt externe au 
pied de derrière cpi’un petit stylet aplati, coUé contre labase de l’os 

du canon. 

Les vertèbres cervicales du cochon ne se laisseroient aisément 
confondre avec celles d aucun ruminant de sa taille, à cause de la 
brièveté de leur corps, et de la largeur de leurs opophy-’*^^ traus- 
verses, surtout lie celles de l’avant-dernière; il ffiui aussi remar([uer 
que le corps n’en est pas bombé en avant comme dans les ruminans. 
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DEUXIÈME SECTION. 

Os FOSSILES DE CoCHONS. 


Je ne trouve pas beaucoup d’indications de ces os dans les auteurs 5 
tous ceux que j’ai vus venoient de tourbières ou d’autres terrains 
récens, et Je ne sache pas qu ils aient jamais accompagné les éléphans. 

Wf^alch ne cite cjue la vertebre de cochon pétrifiée mentionnée 
par Luid, et d après lui par à' Argenpille ■ mais on ne peut se fier ni 
à de pareils auteurs, ni à de pareilles indications. 

Gmelm, JVallenus , et d’autres écrivains que j’ai consultés , ne 
parlent point du tout de cette sorte de fossiles. 

Il y a cependant déjà dans le Muséum Beslerianum, pl. XXXI, 
un germe fossile de machelière de cochon , sous le nom bizarre de 
pseudo COJ ona-anguina , et Grew dit que le cabinet de la Société 
royale en possède de semblables ( Mus. soc. reg. , p. 256) ; mais ni 
l’un ni autre u’en assigne l’origine plus que l’espèce. 

•) dans son Mémoire sur ï origine des fossiles acci- 
dentels des provinces helgiques , p. 36, rapporte que, dans les 
environs ost , en creusant une tourbière, « l’on trouva la partie 
» osseuse de la tête d un sanglier inconnu en Europe, vu la taille 
» extraordinaire que devoit avoir l’animal vivant; » et ajoute que 
ce qui avoit fait reconnoitie 1 anîmal, « c’étoient les défenses d’une 
« longueur tout-h-fait remai quable. » U auroit été bien simple 
t ^'jouter la mesure de ces défenses, et quelque figure ou descrip- 

'ils ont rarement pris des 

qui s jugeoient trop minutieux, et aimoient mieux réserv^er leur 
mps p 1 ^ es systèujQj, que de l’employer à des j-eclierches pi'é- 
es ; aussi ce 1 enseigne être intéressant, nousest- 
it aujourd’hui parlaitement inutij^, 

J ai pour ma part quelques uiàchclières de sangliers qui paroissent 
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avoir séjourné dans la terre ; j’en ai même de teintes en noir par la 
tourbe, où elles étoient sans doute enfoncées j enfin, j en ai vu deux 
ou trois qui paroissoient péuifiées, mais je ne connois d’origine cer- 
taine qu’à une défense trouvée en creusant les fondations de la culée 
du pont d’Iéna, du côté de l’Ecole militaire, avec plusieurs ossemens 
de chevaux, et des débris de bateaux et d’autres objets artificiels, et 
à une portion de mâchoire retirée des tourbières du département de 
l’Oise , déposée au cabinet de l’École des mines j toutes les deux sont 
Jonc de terrains très-récens : aussi toutes deux ne diffèrent-elles en 

rien de leur analogue vivant. 

M. Adolphe Brongniart a dessiné au Muséum de Florence , la 
mâchoire inférieure d’un jeune individu où la première arrière-mo- 
laire commençoit à paroître. Cette mâchoire a été trouvée dans le 
vald’Arno, mais on ne dit point dans quel ordre de couches. Elle 
m’a paru ressembler à celle du sanglier commun du même âge. 11 en 
est de même d’une mâchoire de sanglier adulte, qui paroît avoir été 
tirée d’une tourbière, et que le cabinet du Roi a reçue de celui de 

l’Académie des Sciences. . . . c> • 

M. Adrien Camper m’a envoyé le dessin d une moitié inferieure 

d’humérus de cochon ou desanglier , qui lui a ete adressée du Haitz, 

mais sur le gisement de laquelle il n a point de notion certaine. Je 

n’y ai pas non plus observé de différence. 
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CHAPITRE VIII. 


Description ostéologique nu Daman* 


vANT de suivre plus loin mes recherches sur les os fossiles de 
pachydermes, je suis obligé de m’arrêter pour décrire l’ostéologie de 
deux genres existans, mais sur le squelette desquels on n’a point les 
notions qui vont me devenir nécessaires, pour l’étude des os fossiles 
qu’il me reste à faire connoître. 

Ces deux genres sont le daman , petit animal d’Afrique et d’Arabie, 
considéré jusqu’à moi comme un rongeur, bien qu’il soit pcut-etre 
de tons les quadrupèdes celui qui approche le plus du rhinocéros; et 
le fftiadrupède plus anciennement célèbre, mais non moins 

négligé que le daman dans tout ce qui a rapport à sa structure interne, 
et dont I extension sur le globe étoit si peu connue que jusqu’au 
moment présent les naturalistes ont ignoré son existence dans l’an- 
cien continent. 

Il n’est point de quadrupède qui prouve mieux que le daman, la 
nécessité tle recourir à l’anatomie , pour déterminer les véritables 
rapports des animaux. 

Les colons hollandais du cap de Bonne-Espérance l’ont nomme 
Jdaireau-de-rochers ( Hip-daossie) j Kolbe , premier auteur qui en 
ait parlé (i), a préféré le uom de marmotte, adopté depuis par 
Vosmaèr ( 2 ) et par Buffbn (3) , qui consacra ensuite celui de 


(0 Kolbe, trad. fr. , part, exactement dans l’origma* allemand, 

P- 173 et 189. 

( 2 ) y osmaër , Monogr. 

( 3 ) , Suppl . , III, P' 17^' 
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daman (i). M. Blumenhach , qui est cependant un naturaliste 
rigoureux , l’a encore laissé récemment parmi les ï-ongeurs (2). 
M. Pallas , qui l’a décrit le premier méthodiquement (3) , Pa placé 
dans le genre caçia établi par K.lein , pour les agoutis , cochons 
d’inde, etc., tout en remarquant qu’il s’en distingue à l’intérieur 
par des différences insignes j msignitev diÿ'ci't. Feu Jean Hermann 
proposa ensuite pour le daman l’établissement d’un genre particulier 
qy’il nomma hjrax (4) , et qui fut adopté par Schreber et par 
Qjnelin, mais qui resta toujours dans l’ordre des rongeurs, même 

dans mon tableau élémentaire des anlm.avix. 

' Mon objet est de prouver en détail la proposition que j’ai avancée 
le premier dans mes leçons d anatomie comparée, tome II, p. 66, 
ainsi que dans le deuxième tableau du 1er. vq]_ . qug Jg daman 
est un vrai -pachyderme • qu’on doit même , malgré la petitesse de 
sa taille, le considérer comme intermédiaire entre les rhinocéros et 
le tapir. 

M. Wiedeman, qui a donné dans ses Archives zootoraiques, 
tome III, p. 42, une bonne description du crâne du daman , recon- 
noît aussi qu’on ne peut le regarder comme un rongeur , mais il ne 
s’explique point sur la place qu’il faut lui assigner. 

Pour expliquer comment la véritable famille du daman a été si 
long-temps méconnue, il suffit de savoir que Pallas , le seul natma- 
liste qui ait décrit cet animal anatomiquement , ne put en ia 


(1) Biiff., Suppl. , t. VI, p. 276. Ce nom vient des Arabes "ï'** ' Show, 

Voy. eu Syrie , trad. fr. , II , ,5 , daman-ürael oa agneau dUsrael. Shaw et Bruce ont bien 
prouvé que c’est le saphan de l’Ancien Testament que l’on « ^ propos traduit par lapin : 

car il est dit du saphan qu’il habite dans les rochers , ce qm «St vrai du daman et non pas 
du lapin. 

(2) Manuel, Imiticme e'dit. , p. 85. 

(3) Miscell. Zool. p. 3o; elSpicil. Zool., fascic. II, p. 16. 

(4) Herm. Tab. aff. Anira., p. n5 , note.'’ïp«| est un nom grec employé dans Nicandre, 
Alexiph. , V. 37 , et que l’on prétend désigner la souris chez les Étoliens , et tenir à la res- 
semblance de son museau avec le groin d’un cochon, iV. La meilleure description et histoire 
Au daman est celle du comte MelUn, dans les écrits de la Société des naturalistes de Berlin , 
III , p- 271 , et pi . V. 
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tête et les pieds, parties les plus caractéristiques du squelette , qui 
restèrent dans la peau empaillée. 

A la vérité, la tête du daman étoit déjà décrite à la fin du XV®. 
volume de l’Histoire des quadrupèdes, mais sous le titre de tête à' un 
animal inconnu aux naturalistes ^ et l’animal l’étoit en effet quand 
cette description fut faite. 

On s’aperçut si peu depuis que cette tête appartenoit au daman, 
qu’elle reparut gravée dans le tome VII du supplément iu-4”. , pf dy, 
long-temps après les descriptions de l’animal entier, et que par une 
erreur presque inconcevable , elle fut attribuée au loris paresseux 
du Bengale , QSQQ lequel elle n’a aucun rapport ni de grandeur, ni 
de forme, ni de composition. 

La description détaillée, mais sans figure, de M. Wiedeman, n’a 
paru que peu de temps avant la première édition de celle-ci. 

De plus, le squelette du rhinocéros lui-même n’étoit point connu, 
et n a encore été publié que dans le présent ouvrage. 

Ainsi^ les naturalistes n’avoient pas les matériaux nécessaires pour 
la solution du problème , et j’espère c[u’ils me sauront gré de pro- 
duire a la fois et le fait et ses preuves. 

Je le Fais aujourd’hui avec d’autant plus de confiance que les 
collections rapportées du Cap par M. Delalande , jointes à ce que je 
possédois déjà de cette espèce, m’offrent une série de cinq squelettes 
et de dix têtes de tous les âges et de tous les degrés de développe- 
ment. 

Je me sers, comme Buffon, du mot daman ,qui est arabe, pour 
désigner \hyrax, mais je n’ose y ajouter, comme lui, d’épithète 
d espèce, parce que je ne vois point de différence entièrement cer- 
taine entre le daman de SjHe et celui du Cap. Buffon (suppl. VI) 
t it, d’après les conversations ou les notes de Bruce, que le premier 
n a point cet ongle oblique et tranchant du pied de derrière qui 
caiacleiise 1 autre; mais il suffit de voir la figure crue le même Bruce 

ounee ^ asii/cokoo qui est ce daman, pour y distinguer cet 
ongle. Gmehn semble croire que les autres doigts de derrière u^ont 
.pas d’ongle du tout dans le daman du Gap; mais je me suis assuré du 

T. II. 17 
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contraire : il y a des ongles arrondis qui enveloppent le dessous comme 
le dessus du doigt , et forment par conséquent des espèces de sabots , 
qui rappellent très-bien en petit ceux du rhinocéros. La différence 
relative aux poils ou soies plus longues que les autres qui hérisse- 
roient le corps du daman de Syrie et non celui du daman du Cap , 
n’a rien de plus exacte car Pallas parle clairement de ces soies dans 
sa description , et si la figure de Bruce les montre plus fortes que 
celles des individus du Cap de nos cabinets, est- elle une autorité 
suiHsante pour établir une espèce sur ce seul caractère ? 

On peut cependant ajouter ce que j’ai observé sur la tète de dailian 
de Syrie que nous possédons au Muséum, et qui, comparée à une 
tête un peu plus âgée et à une autre un peu plus jeune du Gap, est 
plus longue que l’une et que l’autre, sans être sensiblement plus 
large , ce qui amène quelques légères différences dans les proportions. 

Au surplus, cette question ne peut être entièrement vidée que 
lorsqu’on possédera des individus de Syrie aussi nombreux et aussi 
complets que ceux que nous avons maintenant du Cap. C’est une 
attention que l’on doit recommander aux voyageurs qui visiteront 
le Levant. 

Je viens d’annoncer les rapports singuliers qui rapprochent le 
daman des rhinocéros. 

La composition générale du tronc en offre déjà un. Le daman a 
vinst-une côtes de chaque côté, nombre supérieur à celui de tous les 
autres quadrupèdes, l’unau excepte, qui en a vingt-trois 
qui en ont le plus après le daman, appartiennent précisè^®|^ cet 
ordre des pachydermes dans lequel nous voulons le ^ 

et le tapir en ont chacun vingt; le rhinocéros en paiticu ler en a dix- 
neuf; les solipèdes qui approchent beaucoup *1®® pîic lydermes , en 
ont dix-huit. La plupart des rongeurs n’en ®ut au contraire que douze 
ou treize, et le castor qui en a le plus parmi eux, n en a que quinze. 

Pour les vertèbres lombaires le rhinocéros commence à s’écarter 
sensiblement de notre daman , il n’en a que trois suivies de quatre 
sacrées et de vingt-une ou vingt-deux caudales; tandis que le daman 
en a huit lombaires, sepi sacrées et cinq coccygiennes. 
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La différence devient plus sensible encore pour la forme du bassin , 
où les os des îles sont très-larges dans le rhinocéros et assez étroits dans 
le daman; mais l’analogie reprend pour les os des cuisses qui mon- 
trent un commencement très-marqué de troisième trochanter, et 
elle se continue à beaucoup d’égards dans la composition des pieds. 

C’est surtout par l’ostéologie de la tête que le daman annonce qu’il 
s’éloigne des rongeurs, et qu’il se rapproche des pachydermes, et eu 
particulier du rhinocéros. 

la vérité, comme son nez n’a point de coi’ne k supporter, seS OS 
du nez n’ont point reçu comme dans le rhinocéros l’épaisseur néces- 
saire pour servir de base à cette arme défensive. 

Mais les os maxillaires s’écartent sur-le-champ de ceux des ron- 
geurs par leur peu d’étendue et par la petitesse du trou sous-orbitaire 
c[ui est generalentent très-grand dans les rongeurs. 

Les incisives supérieures sont au nombre de deux, en quoi le 
daman ressemble également aux rougeurs et au rhinocéros unicorne; 
mais il y en a quatre inférieures, ce qui ne se trouve c|uen lui et 
dans ce même rhinocéros unicorne. 

Les incisives supérieures du daman ne sont d’ailleurs point faites 
comme celles des rongeurs, en prisme quadrangulaire ou en cylindre, 
courbé et terminé pai* une troncature ou par un tranchant de coin. 
Elles sont triangulaires et terminées en pointe, et rappellent très- 
bien les canines de l’hippopotame. 

Les incisives inférieures sont couchées en avant comme celles du 
cochon, plates et dentelées dans la jeunesse, mais s’usant bientôt 
par leur frottement contre les supérieures. 

Les molaires représentent, h s’y méprendre, celles du rhinocéros 
et pour le nombre et pour la forme. 

Le condyle de la mâchoire inférieure est très-différent de tout ce 
qu oii Voit dans les rongeurs ; chez ceux-ci il est toujours compftuie 

longitudinalement , de manière qu’outre le mouvement urdinahe e 

bascule , il ne permet à la mâchoire de se mouvoir dans le sei 
horizontal que d’arrière en avant , et d’avant en arrière. 

Dans le daman , il est comprimé transversalement , comme dans 
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les pachydermes et dans tous les autres herbivores non rongeurs , 
s’appuyant d’ailleurs sur une surface plane de 1 os temporal , ce qui 
lai permet de se mouvoir plus ou moins horizontalement de droite 
à gauche et de gauche à droite , et ce qui le distingue éminemment 
de tous les carnivores , ou le condyle , transversal a la vérité , mais 
entrant dans un creux profond de 1 os des tempes , ne permet a la 
mâchoire d’autre mouvement que celui de bascule. 

Il n’y a les animaux qu’on pourroit être tenté de placer 

avec les rougeurs , que les kanguroos et les phascolomes qui })ar- 
tageiit avec le daman cette forme de condyle; aussi trouve-t-on dans 
les couronnes des dents de ces trois genres, des caractères communs 
qui se rapportent à cette forme. 

C’est que lorsque leurs dents sont sorties de la gencive et usées 
par la trituration , elles agissent principalement par leurs bords 
latéraux qui restent saillans, la couronne ayant aussi cette figure de 
croissant , quoicjue plus large que dans le daman et le rhinocéros. 
Le kanguroo arrive à cette forme plus tard que les autres , et les 
couronnes de ses molaires sont long-temps composées, comme celles 
du tapir , de deux collines transversales saillantes. 

Un des caractères les jdus constans des rongeurs est de n’avoir , a 
un certain âge, qu’un seul pariétal sans sutui’e , avec deux frontaux, 
ce qui est précisément le contraire de l’homme : dans le daman comme 
dans les pachydermes et les carnassiers, il y a deux frontaux et deu^f 

pariétaux. . . 

Dans les rongeurs , l’os de la pommette ne fait que la 
termédiaire et la plus petite de l’arcade zygomatique ; ® ^ aman 

comme dans le rhinocéros , cet os commence dès hase antéiieure 
de l’arcade , et règne jusqu’à son autre extrémité- 

Les molaires supérieures des rongeurs out leurs couronnes di- 
rigées en dehors; et leurs deux séries sont par conséquent plus rap- 
prochées que celles des inférieures , et reçues entre ces dernières. 
C’est le contraire pour les deux points dans le daman comme dans 
les pachydermes. 

Le nombre des doigts du daman est de quatre devant , et de 
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trois derrière , précisément comme dans le tapir ; à la vérité , quel- 
ques rongeurs et particulièrement le cabiai (capia capjrbara) , ont 
le même nombre , et les dernières phalanges de cette espèce se 
rapprochent aussi de la forme aplatie de celles des pachydermes 
mais leurs doigts plus allongés et plus libres, décèlent leur famille. 

Le daman a les doigts réunis par la peau jusqu’à l’ongle , comme 
l’éléphant et le rhinocéros , et plus que le tapir et l’hippopotame ; à 
plus forte raison davantage que le cochon. 

Ses ongles sont si minces , surtout dans les jeunes sujets , que 
Pallas semble ne les avoir pas reconnus pour des ongles. Voici la 
manière obscure dont il s’énonce à leur sujet : {Miscell. zool. 
p. 25 . ) « Palrnce rnargine quadrilobœ , lohi obtiisissimi , callo 
)) solœ subrejlexo prœjjiwtiti , cœteroquin mutici , siipraque 
)) velut vestigio imguis muniti. » Ces ongles représentent cepen- 
dant très-bien en petit ceux du rhinocéros, tant par leur figure que 
par la manière dont ils sont placés sur le pied. Il n’y a , comme tous 
les naturalistes précédons l’ont fort bien observé , que le doigt in- 
terne des pieds de derrière qui se détache et qui soit armé d’un 
ongle crochu et oblique , contourné autour de l’extrémité. La pha- 
lange qui porte cet ongle est peut-être unique dans la classe des 
quadrupèdes , car elle est fourchue , et ses deux pointes sont l’une 
au-dessus de 1 autre 5 dans les fourmiliers et les pangolins, il y a 
aussi des phalanges fourchues, mais les deux pointes sont à côté 
l’une de l’autre. 

Le carpe du daman ne diffère de celui du tapir que par de légers 
traits dans la conliguration des os , et pai ce que l’os trapézoïde est 
divisé transversalement en deux, comme dans les singes et quelques 
rongem’s : c est un point que le daman a encore de commun avec le 
ca lai mais il diffère de celui-ci en ce que son scaphoïde et so» 
semi unao'e ne sont pas réunis, mais restent distincts comme dans 
homme et pctc/iyd^rrnes. Comme il n’y a pas de pouce , le tra- 
pèze est fort peut et osselet. 11 n^ « 

hors de rang du cote du pouce. 

Le pied de derrière n’a que ses trois doigts sans rudimens de 
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pouce ; ainsi le scaphoïde est simple et porte deux os cunéiformes seu- 
lement. Le cuboïde ne porte qu’un seul os du métatarse ; il n’y a point 
cette partie interne divisée du reste du scaphoïde , qui se fait remar- 
quer dans quelques rongeurs, et même dans le cabiai , quoiqu’elle 
n’y ait qu’un rudiment de pouce à porter; de sorte que le daman est 
plus pachyderme encore par cette partie que par toutes les autres. 

Voici au surplus , la description plus détaillée de toute l’ostéo- 

logie de cet animal. ^ ^ 

Sa tête (pl. II, fig. I ; 2 , d’après l’adulte; 5, d’après l’age moyen; 
et 4 d’après le jeune) est ramassée (i) , à museau court, aplatie en 
dessus dans l’adulte, et ne manque pas de quelque rapport général 
de forme avec celle de la marmotte , ce qui sans doute a valu au 
daman le nom de marmotte du Cap. 

Cet aplatissement, la crête presque rectiligne {a b) qui en résulte 
au-dessus de l’orbite, la position des yeux plus avant que le milieu, la 
distinguent de celles des autres pachydermes. 

Les os du nez sont larges , surtout a leur base (c) , et transversa- 
lement convexes. Les intermaxillaires presque carrés sur le côté 
remontent au milieu de la longueur des os du nez seulement (ennf) : 
ceux-ci se terminent vis-à-vis l’angle des orbites, où ils touchent 
aux lacrymaux (e) par un point. Le lacrymal est petit, placé dans 
l’angle même de l’orbite , où il forme une pointe saillante ; il s’étend 
peu au dedans de cette cavité. Le trou lacrymal est en dedans 
entre lui et le maxillaire. Le jugal (/) commence près 
sans le toucher , et s’étend de manière à former presa*^ ® 
cade , l’apophyse zygomatique du temporal n étant ë ' l granc e 
que celle du maxillaire. Un bon tiers de la ^ ® appai 

tient au jugal. La suture fronto-pariétale ang e obtus 

saillant en arrière. L’apophyse post-oibttaire supeiieure (< 2 ), qui est 


L tête du daman de Syrie a été décrite d’abord par Daubenton qui n’en connoissoit 
g^ff. J t. XV, P- 5.o5, n°. MDII. Ensuite elle a été figurée par BuJJhn, 
pas > P YXVII sous le faux nom de loris du Bengale. Elle a été redonnée sous son 

. éi*.; A„... a*. M.UU. fl XVIII, Cg. 3. A».. 

a donné celle du daman du Cap , d êge moyen , Cephalogenesis , p • , g. . 
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fort marquée, ainsi que celle du jugal quelle touche presque, n ap- 
partient pas au frontal, mais au pariétal. Les sutures temporo-pariétales 
(/?/;) sont presque rectilignes et montent oblicfuement en arrière, où 
elles rencontrent un interpariétal assez grand et en demi-cercle dans 
les jeunes sujets (z'O» et cj[ui diminue avecTage et devient triangulaire. 

L’occipital s olève dans son milieu au-dessus de la crête , n’at- 
teignant cjue finterpariétal et presque pas les pariétaux. Les tempo- 
raux donnent les côtés de la crête occipitale , mais l’apophyse mastoïde 
(0 ’ assez longue et pointue , est de l’occipital. On ne voit rieii 

du rocher en dehors. 

Comme à l’ordinaire , les muscles temporaux se marquent davantage 
avec l’àge, mais il ne se forme jamais une crête sagittale unique, ni 
une épine occipitale aiguë, comme dans les carnassiers, par exemple. 

En dessous, la suture intermaxillaire (jn, fig. 2 ) ne prend pas beau- 
coup du palais ; les trous incisifs (?i n) ronds et bien écartés sontpresque 
entièrement de l’os intermaxillaire. Les palatins (o) vont jusque vis- 
à- vis la quatrième molaire, prenant environ le tiers du palais : leur 
échancrure en arrière (p ) s’avance jusque vis-à-vis le milieu de la 
pénultième molaire. Les ailes ptérygoïdes externes sont épaisses et 
courtes, et terminées par un gros crochet (y); elles appartiennent 
aux palatins; mais les ailes internes demeurent très-long-temps des 
os distincts , larges et minces , et terminés aussi en crochets. 

Au-dessus de l’aile, le maxillaire touche au sphénoïde et cache le 


palatin qui reparoît dans l’orbite , et s’y avance horizontalement en 
languette peu large entre le frontal et le maxillaire , jusque près du 
canal sous-orbitaire. Le sphénoïde postérieur, sans s’élever beau- 
coup dans la tempe , y touche largement au pariétal. L’antérieur y 
touche aussi. Le basilaire (s) et le sphénoïde (r) sont carénés en dessous. 

Le trou sous-orbitaire est médiocre ainsi cjue son canal; mais ce 
canal se continue en arrière en un sillon profond , creusé entr® 1^ 
paroi interne et le plancher de l’orbite , et se terminant arrière 
par un trou obloug ^ intercepté entre le palatin, l’os ptéi y goùle ? 
les corps des deux sphénoïdes, et qui donne du fond de l’orbite dans 
les arrière-narines. 
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Le trou optique, elle sphéno-orbitaire , qui comprend le rond, 
sont assez grands, et presque égaux. Il y a un trou vidien percé 
cl’ avant en arrière dans la base de 1 aile. Le trou ovale dans l’adulte 
est tout entier dans le spbenoïde. Le trou analogue au ptérygo- 
palatin , est dans le sillon entre le maxillaire et le palatin près du 
canal sous-orbitaire. Le trou déchiré antérieur, est irrégulier et 
assez grand, comprenant aussi le carotidien. Le postérieur est petit ; 
le condyloïdien médiocre. 

mâchoire inférieure du daman est très-remarquable par l’ex- 
trême largeur et la convexité du bord postérieur de sa branche 

montante (w) , par où. elle surpasse même celle du tapir, qui de tous 
les animaux est celui qui approche le plus du daman à cet égard. 

La dentition du daman participe de celle du rhinocéros et de celle 
que nous ferons bientôt connoitre dans les pachydermes que nous 
avons appelés palæothériums , surtout par la forme des molaires 
inférieures à double croissant , et des supérieures, carrées et à col- 


lines transverses. 

Le nombre normal des dents est de deux incisives en haut , quatre 
en bas, et de sept molaires partout; par conséquent de trente-quatre 
en tout. 

Les incisives de lait (* , fig. 4 6t 5>) sont en forme de coins , larges , 


bombées en avant, à tranchant mince, dont le contour est elliptique. 

Les incisives de remplacement (/3, fig- ô) percent à leur cêté 
externe , en sorte que pendant quelque temps , il y a 
incisives à la mâchoire supérieure comme aux rhinocéros 

Ces incisives ont un corps en prisme triangulaire ^ bien 

prononces, arqué sur sa longueur, presque en denû cerc e, et dont 
1 extrémité s’aiguise en pointe assez acérée ( f ^ ? en sorte 

qu'elles représentent eu petit les canines inlérieures de l’Iiippopo- 
tame, ainsi que l’avoit remarqué Tepsdorf de Lubeck, dans une 
lettre à lîuffoûj sur une de ces dents qu’il possédoit isolée (i). 

Les incisives inférieures sont à tout âge au nombre de quatre , 
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droites, couchées en avant, plates; celles de lait et celles de rempla- 
cement ont les unes et les autres, à leur sortie des gencives, le bord 
divise en trois dentelures par des sillons régnant sur leurs deux faces; 
mais la détrition fait disparoître la partie de la dent ainsi sillonnée , 
et ne laisse que le corps où ces sillons ne se continuent pas* Le bord 
est alors obliquement tronqué. 

Il n’y a point de canines, et il reste tant en haut qu’en bas, un 
espace vide entre les incisives et la première molaire. 

Les molaires de lait sont partout au nombre de quatre ; les arrière- 
molaires au nombre de trois. Il y a quatre molaires de remplacement. 

La première de lait d’en haut, qui, ^insi que dans le cheval, le 
cochon, etc., ne perce souvent qu’ après les autres, est une petite 
dent simple, comprimée et pointue; on pourroit presque la prendre 
pour une canine , mais elle est remplacée par une vraie molaire com- 
primée, abord externe cannelé, et dont le bord inteiaie moins saillant, 
montre deux tubercules. 

Les autres molaires supérieures de lait, ainsi que les molaires de 
remplacement et les arrière-molaires , ont toutes la même Ibrme : 
savoir une base quadrangulaire , un peu oblique, entourée d’uii collet 
saillant , et sur laquelle s’élève un bord externe divisé en deux 
pointes obtuses, d’où partent deux collines transverses, un peu 
obliques, donnant chacune très-près de leur point de départ et de 
leur bord antérieur , une petite lame ou crochet qui marche en avant 
parallèlement au bord externe. La face externe de ces dents est 
creusée ou plutôt légèrement ondulée par trois ou quatre cannelures 
très-peu profondes; l’interne divisée en deux cônes qui sont les 
extrémités des deux collines transversesT Cette forme, dont on jieut 
prendre l’idée par la fig- 6, pl. II, qui représente une de ces dents 
à la loupe, est, comme on voit, très-semblable à celle des molaires 
supérieures de rhinocéros, et n’en diffère que par la disposu^ou des 
petits crochets qui ne produisent quand la dent s’use, échan- 

cruies a la naissance des collines en avant et non pas des fossettes. 

Comme nous venons de le dire, toutes ces dents, excepté la pre- 
mière , se ressemblent ; mais elles vont en augmentant de grosseur 
T. II. 18 
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jusqu’à la pénultième, et la dernière ainsi que dans le rhinocéros est 
pi us étroite en arrière , et manque de dentelure h sa colline postérieure. 

^ La dernière de lait n’est pas plus compliquée que celle qui la 
remplace ni que les arrière-molaires; elle ne tombe que lorsqu’il y 
a déjà deux arrière-molaires de sorties. 

La détrition produit son effet ordinaire qui est d’élargir les col- 
lines et ensuite de les confondre en une seule surface osseuse. On 
peut^ comme toujours, suivre cet effet sur le même individu en allant 
des dernières dents aux premières. 

Liifin on doit remarquer que la première molaire ne tarde point à 
tomber quand la dernière est sortie , et que Vanimal dans cet état 

semble n’en avoir eu que six. 

Le vieux individu avoit même perdu la seconde molaire d’un 
côté, tant en haut qu’en bas , et n’en avoit plus que cinq. 

Les mêmes règles de succession et de développement ont lieu pour 
les molaires inférieures, mais elles sont encore plus semblables que 
les supérieures à leurs analogues dans le rhinocéros; les doubles^ 
croissans de leurs couronnes sont parfaitement les mêmes, et il sem- 
bleroit que ce sont des molaires inférieures de rhinocéros vues au 
travers d’un verre qui rapetisse. La dernière n’a que deux croissans 
comme les autres, et la dernière de lait est semblable. 

V omoplate du daman , pl. III , fig- i ^ est en triangle peu différent 
de celui du cheval; le bord antérieur est légèrement convexe, 1*^ 
postérieur rectiligne et élargi; l’épine marche un peu plus pi^è" ® 
l’antérieur et fiait en se perdant à la naissance du col ; 
saillie, ô, est à son tiers inférieur, qui est à peu près 1^ ” u e a 
longueur de l’os. Le col est grêle ; le tubercule ^ ce, a, est 

saillant, large, un peu échancré, et dans la jemmsse i s eu étache 
une apophye qui est le seul vestige de clavicule. La tête articulaire , 
iig. 2 , est presque ronde. 

°VhuméniS , fig- 4? 5 et 6, est assez grêle, un peu comprimé 
supérieurement, sans crête deltoïdale marquée. La tête articulaire 
est ronde; la grande tubérosité, a, haute et large; la petite, peu 
saillante; le canal bicipital large et simple ; la tête inférieure de cet os 
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est peu élargie , sans crêtes condyloïdiennes, percée d’outre en outre 
au-dessus de la poulie , qui est simple et a seulement sa partie 
externe un peu plus convexe que 1 autre. 

Le radius est grêle, déprimé, et se soude de très-bonne heure au 
cubitus. Sa tête supérieure est transversalement oblongue et accom- 
modée à la poulie de l’humérus. 

Le cubitus est comprimé , et quoique soudé à 1 os précédent , 
conserve de la grosseur jusqu’au bas , où il en a presque autant que 
le radius. L’olécrâne est comprimé et renflé au bout; on voit les deux 
os de face, lig. 7, et leur face inférieure fig. f. 

La main du daman a quatre doigts visibles k l’extérieur par leurs, 
ongles seulement, car ils sont unis par la peau jusqu’aux dernières 
phalanges, et un pouce rudimentaire qni demeure toujours caché 
sous la peau. Le carpe , lig. 8, en est bien singulier, car c’est au 
carpe de singes qu’il ressemble le plus par la division de son scaphoïde 
en deux pièces. Le cunéiforme est plus grand à proportion que les 
autres os, et porte un gros pisiforme arrondi. Le trapeze est lui-meme 
presque globuleux. L’unciforme participe k la grandeur du cunéiforme. 
Les métacarpiens sont un peu courts et déprimés. 

On voit ce carpe , fig. 8. a est la tête inférieure du radius; b, 
celle du. cubitus ; c, le pisiforme; rf, le cunéiforme; e, le semi-lunaire; 
f,\e scaphoïde; au-dessous l’os qui en est démembré; et encore au- 
dessous le trapézoïde;^, le trapèze un peu hors de place et portant 
le rudiment de pouce ; , le grand os; et i, l’unciforme. 

Le bassin, fig. 9 » u’a rien de ces formes élargies qu’on lui connoît 
dans les grands pachydermes : l’éléphant et le rhinocéros. L’os des 
îles ( « À c ) est étroit; k col allongé; k bord externe un peu plus 
épais. Ses angles, a, h , sont émoussés; il est k peine échancré der- 
rière sa jonction au sacrum. Le plan du grand bassin est ainsi tre®- 
oblique à l’épine , mais le petit bassin est large et déprimé h ® 

la direction transversale et de l’étendue des pubis. trous ova 

laires sont oblique. ,, „„ largua, tes ««Won» sou 

aussi larges et déprimés ^ ont à leur bord supérieur une p 
apophyse, d, et leur tubérosité est largement tronquée , en e,J, 
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\jc fémur, fig. lo, ii, 12 et i 3 , ressemble a ceux du cheval et 
du tapir, par la direction verticale de la côte qui descend du grand 
trochanter, et par cette crête saillante ou troisième trochanter qui 
s’exagère si fort dans le rhinocéros^ mais il est plus grêle, et les bords 
de sa poulie inférieure sont plus égaux et remontent moins en avant. 

La rotule est elliptique et beaucoup jiIqs haute c{ue large. 

Le tibia et le péroné, fig. i/j., i 5 et 16, se soudent pi’omptement 
par le haut et par le bas 5 tous deux sont greles, le tibia est comprimé, 
en sorte que sa crête antérieure est assez aiguë dans le haut. Le cro- 
chet interne de sa tête inferieure descend beaucoup pour remplir le 
vide que laisse de ce côté le détournement de la tète de l’astragale. 
Le péroné est grêle, partout comprimé et élargi d’avant en arrière 
dans le haut où il forme un crochet saillant, derrière l’angle posté- 
rieur externe de la tête du tibia. 

Je ne coimois aucun animal où la partie tibiale de X astragale 
dévie autant de la partie tarsienne. La première semble déjetée en 
dehors, et ne tient à la seconde que par la moitié de leur diamètre 
commun. La poulie tibiale est peu profonde; la face scaphoïdienne 
est presrjue plane comme dans le tapir , et ne touche pas au cuboïde. 
Ou peut voir cet os, fig. 18 et 19; le calcariéum , fig. 20, est 
déprimé, et ne s’élargit pas dans sa partie antérieure. 

Le scaphoïde porte deux cunéiformes, et le cuboïde un seul méta- 
tarsien. 

Les métatarsiens sont un peu plus longs, plus grêles et plus 
arrondis que les métacarpiens. 

11 n y a au pied de derrière que trois doigts visible® au dehors, 
dont les deux externes, réunis par la peau, jusqu 1» dernière pha- 
lange, se terminent par de petits sabots com««e ceux de (levant, 
mais dont 1 interne est entièrement libre aime d un véritable 
ongle oblique et crochu, et muni d’un double tranchant. Ce doigt 
est proprement le second, car il y a sous la peau au bord interne du 
pied, un vestige à la vérité très-petit de cunéiforme et de pouce, en 
sorte que cet ongle a quelque analogie avec celui des makis. La phalange 
qui le porte se termine par deux pointes déprimées, et disposées l’une 


DU DAMAN. 


i4r 

au-dessus de Vautre, ce qui je crois est unique parmi les mammifères. 

Je n’ai rien pu trouver sous le pied ni à son bord externe qui 
ressemblât à un vestige de cinquième doigt, par conséquent notre 
animal ressemble encore sous ce rapport an. rhinocéros, au tapir et 
au cheval. 

J)imeTisio7is du squelette du Daman. 


i 

NOMS DES PARTIES. 

SQUELETTE 
de jeune. 

SQUELETTE 

d’adulte. 

Longueur de la tête , du sommet de la crête occipitale au bout des 


0,082 

Longueur de la tete, Ju sommet de la crête occipitale à l’extrémité 

O n'ï/î 

Hauteur prise du sommet de la crête occipitale au-dessous de la 
jnàchoire inférieure en ligne verticale 

o,o33 

o,o65 


o,o 32 

o,o54 

0,025 

Moindre largeur du crâne entre le.s tempes 

0,022 

Distance entre les apophyses post-orbitaires 

0,025 

0,04 1 
0,039 
o,o36 

Espace occupé par les sept molaires supérieures 



Longneur de la mâchoire inférieure depuis la partie la plus reculée 
delà branche montante jusqu’au bord incisif. 

o,0;{o 

OjOtR 

0,080 

Largeur de la branche montante 

Distance bord externe d’nn rnndylp à Pantre 

o,o 3 o 

o,o5i 

o,o58 

0,1T2 

Longueur de la partie cervicale de l’épine 

liOnfifueur de la partie dor,saIe 

0,075 

o,o34 

0,026 

0,019 

Loneiieur de la partie lombaire 

0,092 





0,044 



OjODo 


0,017 

OjOoD 


U ,0*^7 


Longueur du radius 

0,<>32 

0,070 

o,o53 

Longueur de U ,uai„ 


Longueur du bassin depuis le bord supérieur de l’os des îles jusqu’à 

l’extremite de l’ischion 

Vf , \J 

0 o 4 -4 

0,100 

Distance entre les epmes des deux os des îles.. . 

0,029 

o,o4o 

0,062 

0,081 

0,0^3 



o,o 37 

0,069 



CHAPITRE IX. 


De l'Ostèologie des Tapirs, 


Le tapir est encore un de ces animaux intéressans par une organisa- 
tion singulière dont les naturalistes se sont trop peu occupés. On 
n’avoit avant moi rien d’imprimé sur son ostéologie j a peine sembloit- 
il, à lire les ouvrages les plus récens des naturalistes, que Ion sut 
quelque chose de certain sur le nombre de ses dents; enfin l’on n’en 
connoissoit qu’une espèce et l’on croyoit le genre entier ^confiné 
dans l’Amérique méridionale. 

Aujourd’hui, grâce à l’intérêt que des hommes zélés pour les 
sciences ont bien voulu prendre k mes trav aux , j e suis en état de décrire 
non-seulement l’ostéologie du tapir d’Amérique, jeune et adulte, 
mais encore celle du tapir des Indes. 

La découverte de cette espèce , aussi neuve que surprenante , a été 
faite tout récemment par deux de mes élèves, MM. Diard et ûu- 
ÿaucel. M. Diard vit pour la première fois cet animal k Barakpoor, 
près de Calcutta, où U venoit d’ètre apporte de 1 de de Sumatra au 
marquis du Hastings, gouverneur général de l’Inde. Les Anglois niles 
Hollandois de la cote n’avoient jamais soupçonné auparavant son 
existence dans cette de. Notre jeune naturaliste trouva quelque 
temps après une tète du meme animal dans le cabinet de la Société 
asiatique 5 elle avoit été envoyée, en 1806, de la presqu’île de 
Malacca, parM. Farguharie^ gouverneur des établissemens anglois 
dans ce pays, où ce tapir est aussi commun c[ue le rhinocéros 
1 éléphant. Depuis lors M. Diard et M. DwaiicelonK. pris eux-mêmes 
et fait piendie de ces animaux dans les bois de l’île de Sumatia ; da 
eu ont eu de vivans et eu ont disséqué, et tout nouvellement 
M. Diard vient d’en envoyer au Muséum d’histoire naturelle à Pans , 
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le squelette et la peau d’un individu femelle, en sorte que l’exis- 
tence d’une espèce de tapir dans les parties orientales de l’ancien 
continent ne peut plus être sujette à aucun doute. 

Ce qui est singulier c’est que depuis long-temps ce genre d’ani- 
maux étoit connu des Chinois et des Japonois. M. Abel Rémus at , 
mon collègue à l’Institut et au College de France, a bien voulu me 
faire voir des gravures dune espèce d’encyclopédie japonoise, et 
d’autres dessins chinois qui représentent évidemment un tapir- seu- 
lement sa trompe est un peu exagérée , et il a le corps noir tacheté 
de blanc ;mais cette dernière circonstance même n’est probablement 
pas une erreur. Le tapir tout noir d’Amérique, a dans Sa jeunesse 
une livrée particulière, comme le faon de cerf et le marcassin et 
cette livrée consiste en bandes composées de grandes taches blanches 
sur un fond brun ou fauve , de sorte qu’un jeune tapir au premier 
coup-d’œil ressemble beaucoup à un paca. Je me suis assuré de ce 
fait sur un individu conservé dans la liqueur dans le cabinet de feu 
Rnigmans, et sur deux empaillés du cabinet du Roi, dont le second 
y a été apporté tout récemment de Rio-Janeïro, par l’expédition du 
capitaine Freycinet. Il est probable que le tapir des Indes offre aussi 
dans son premier âge quelques variations semblables dans ses cou- 
leurs, et que c’est là ce cju’on aura voulu rendre dans les dessins 
chinois en question. 

Ce tapir d’Orient ressemble beaucoup pour toutes les formes exté- 
rieures à celui d’Amérique 5 il porte les mêmes caractères , 

quant aux dents, quant aux doigts, quant à la trompe» outre 
les différences de son squelette que nous ferons bientôt connoitre , 
d se distingue dès l’abord par les couleurs de pélagc. Le tapir 
d’Amérique, quand il a quitté sa livrée, est entièrement d’un brun 
fonce, excepté le bout tronqué ,de l’oredle qui est bordé de poil 
blanc. Ce fonds brun , ce bord blanc de 1 oreille se voient aussi dans 
le tapir oriental, mais il a déplus un très-grand espace prenant 
depuis les épaules, et occupant, comme une housse, le dos, les flancs , 
le ventre et la croupe jusqu à moitié des cuisses, couvert d’un poil 
cendré, presque blanc, un peu nué de grisâtre vers l’épine. 
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Article premier. 


Osteologie du tapir d' Amérique. ■: 

1». De ses dents. 

• 

Margrai>e , long-temps le seul auteur où l’on trouvât une des- 
cription passable du tapir, lui attribuoit quarante dents : savoir, dix 
incisives et dix molaires à chaque mâchoire sans canines (i). 

Il est impossible de savoir ce qui avoit pu occasionner une telle 
erreur dans 1 ouvrage de ce voyageur, d’ailleurs si estimable; mais 
son assertion a passé dans les livres de presque tous les naturalistes 
venus après lui. 

Buffbn , dans le corps de sou Histoire (t) , ne fit que copier 
]VIai grave. Allamand ajouta dans l’édition de Hollande (3) une 
description faite sur deux individus vivans, mais qui ne lui permirent 
pas d examiner leurs dents. Bajon, chirurgien à Cayenne, cjui avoit 
la facilité d’observer le tapir aussi souvent qu’il vouloit, répéta dans 
un Mémoire adressé à l’Académie des sciences, en 1774? et inséré 
dans les Supplémens de BufFon (4) ? le nombre de quarante dents ; 
seulement, dit-il, on observe de la variété dans le nombre des 
incisives'.) il annonça aussi l’existence des canines. *On doit croire 
que s’étant aperçu que les dents antérieures n’étoient pas tout-à-fait 
comme on les decrivoit, il ne poussa pas l’observation assez loin, 
et n osa contredire ouvertement ses prédécesseurs. 

^affon lui-même, qui fit disséquer un tapir sous ses yeux? 


(1) Hist. nat. Drasti 

~ -.TT ’* P- 220. 

(2) Tome XI , page 444. 

( 3 ) Édit, de Holl , t. XV, p. 67 , P, ^ 

(4) Suppl. , t. p. 6. 

T. II, 
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feu Mertnid, négligea d’indiquer le nombre des dents dans ce qu’il 

en écrivit dans ses Supplémens (i). 

Liiinœus , Pennant , Gmelm ne firent que s en rapporter à 

Margrave. 

Mon savant ami M. ^oj,nt~JiilcLiTe ^ a donc le premier 

fait connoître la vérité par rapport au nombre des incisives qui est 
de six et à l’existence de quatre canines. Il consigna ces faits dans 
le buHetin de la Société philomatique pour ventôse an IV. Je les 
reproduisis dans mon Tableau élémentaire des animaux , imprimé 
en 1798. Ils furent confirmés, par ee que dit de son côté àonF'élix 
d’Azzara,àdina son Histoire des animaux du Paraguay, dont la 
traduction française a paru en 1801; et cependant nous trouvons 
encore une énumération conforme à celle de Margrave , dans la 
sixième édition du Manuel de M. Blumenbach, qui est de' 1799, 
dans sa traduction françoise, qui a paiu en i 8 o 3 , et même dans la 
huitième édition qui est de 18075 nous la trouvons encore dans la 
zoologie de , imprimée en 1801, avec un doute fondé seule- 

ment sur l’autorité de Bajonj tant la vérité la plus simple a de peine 
à se faire jour quand l’erreur s’est une fois glissée dans des ouvrages 
accrédités. 

M. PViedeman , dans sa courte description du crâne du tapir 
Archives zoatomiques , lova,. p. 74)5 s’est borné k répéter ce 

que M. Geoffroy et moi avions dit des incisives et des canines {y> 
Le fidt est que le tapir a quarante-deux dents : savoir» 
molaires de chaque côté en haut, six en bas, vingt-six eu ^ ? une 
canine aussi de chaque côté, c’est-k-dire quatre, et mctsives k 

chaque mâchoire , eu tout douze. 

J’ai examiné , pour les molaires, huit crânes entiers • Savoir , ceux de 
nos deux squelettes, dont le premier a été préparé par feu Mertrud, 


(l) Suppl., t. YI, p- ^4- r 1, /• 1 1 » , , TÆT- 

(,) Cetle description est accompagnée cl une figure de la tete, pl. I, fig. 4 , que 

deman a fait copier sur une épreuve que je lui avois confiée il y a long-temps , de la p anche 

du squelelle enlier que je donne ici. Celle de M. Spix, Cephalogenesis, pl. YHÏ> ^S- 20, n’est 

qu’une copie de la mienne, pl. II, fig- Je n’en connois pas d’autre. 
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et le second rapporté récemment du Brésil par M. Delalande ,• 
quatre crânes que nous avons séparément, dont un de tapir naissant-, 
deux autres crânes que possedoit feu TM. Tenon j et pour les dents 
de devant, j’ai eu encore trois animaux entiers , dont deux sont con- 
servés dans la galerie des quadrupèdes du IMuséum , et dont le troi- 
sième est au cabinet de TUniversité de Leyde. 

Nos squelettes c[ui sont ceux de jeunes individus , n ont â la vérité 
que cinq molaires apparentes en haut et quatre en bas, pb H, 
Rcr. 3 et 3 5 mais il nous a été facile de retrouver les huit germes de 
plus dans le fond des mâchoires. 

L’un des deux crânes de M. TeJion et l’un des nôtres que nous 
devons àM. Craymard, officier de santé de l’expédition du capitaine 
Freycinet, sont d’ailleurs parfaitement adultes et ne laissent lieu à 
aucun doute. Voyez en les figures, pl. II, fig. 6 et 7. 

Les couronnes de ces molaires sont à peu près rectangulaires; plus 
longues c[ue larges à la mâchoire d’en bas, et au contraire un peu 
plus larges que longues k celle d’en haut. Cependant la première 
d’en bas, a, fig. 3 et 7 , est comprimée , et la première d en haut, 
4, fig- 2 et 6, plutôt triangulaire que carrée. 

Avant d’ètre usées, ces couronnes offrent deux collines transverses 
à sommet tranchant, presejue droites et seulement un peu plus larges 
à chaque bout, aux dents d’en bas ( comme fig. 4)i augmentées en 
outre dans celles d’en haut (fig. 5 ), à leur extrémité externe, d’un 
petit retour qui fait un angle avec la ligne principale, et forme ainsi 
au côté externe un rebord qui joint les deux collines ensemble. Ces 
élargissemens de chaque bout produisent une apparence de légère 
courbure dans la crete de la colline, courbure dont la concavité est 
dirigée en ari’ière dans les supérieures et en avant dans les intérieures 
( voyez fig. 6 et 7 , où ces courbures sont bien marquées).- Il y a de 
plus un petit talon très-peu élevé eu arrière dans les trois 
d en bas ; et une sorte de collet, égal en avant et en arrière dans ce es 
d en haut . collet dont l’angle antérieur externe s’éleve plus que 
reste, d’où il résulte que la face externe de ces molaires supérieures 
présente en avant comme une troisième pointe, et est divisee par 


s. 
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deux sillons verticaux en trois portions cylindriques saillantes dont 
l’antérieure est plus petite, division marquée surtout dans les trois 
ou quatre dernières. Voyez pl. Il, fig- 8, où une de ces dents est 
représentée de manière à montrer sa face externe. 

A mesure que ces dents s’usent , la partie supérieure de la col- 
line s’élargit en commençant par les extrémités 5 quand elles sont 
usées jusqu’à leur base, la dent présenté deux surfaces elliptiques 
planes, comme eu d, fig. 2 ^ enfin elles se confondent tout-a-tàit, et 
la dent n’offre plus qu’une seule surface rectangulaire, comme elle 
sera bientôt en e , fig. 2. 

La première molaire d’en haut dans l’adulte fig. 6 ) n’ofïie 
qu’un rebord au côté externe et un tubercule au côté interne 5 celle 
qui lui répond eu bas, <2, fig* 7 , a un rebord externe et trois petites 
saillies parallèles à ce rebord vers sa face interne. 

Quatre de ces molaires à la mâchoire d en haut et trois à celle d’en 
bas, sont des dents de remplacement qui ont été précédées par des 
molaires de lait ; il n’y a que trois arnere-molaires à chaque mâchoire 
de chaque côté , dont la première comme à l’ordinaire est sortie 
avant que la dernière molaire de lad soit tombée, de sorte que la 
dernière molaire de remplacement (par exemple,jT, fig. 6) est pendant 
quelque temps moins usée que l’arrière-molaire placée derrière elle 
(^, ib. ). Du reste, les molaires de lait sont extrêmement semblables 
à celles de remplacement et les dernières de celles-ci aux arrière- 
molaires. La dernière de lait n’a pas plus de complication les 
autres, par la raison que la dernière arrière-molaire n’eu ^ pas non 
plus; mais la première de lait à la mâchoire d’en bas est beaucoup 
pins grande que celle de remplacement qui lui succédé. Ce sont les 
niolaires de lait que l’on voit déià fort usées dans les fig. 2 et 3 de 
la pl* Ih 

Ces molaiies du tapir ne different pas de celles de rhinocéros, 
autant qu on pounoit le cioire^ eu effet, qu aux molaires inférieures 
de rhinocéros on fasse un pen tourner les croissans de manière à 
les rendre [larallèles et transversaux 5 qu’aux supérieures on sup- 
prime les crochets., et l’on sera bien près d’avoir des molaires de tapir. 
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C’est par ses incisives et par ses canines que la dentition du tapir 
diffère davantage de celle du rhinocéros. 

Les quatre incisives supérieures intermédiaires sont tranchantes et 
coupées carrément et en coin, comme celles de l’homme. Les deux 
latérales dépassent les autres et sont pointues, ce qui les a fait prendre 
pour de premières canines par don Félix (V Azzara^ erreur d’autant 
plus excusable que ces incisives deviennent plus grandes que les 
vraies canines. INous avions soupçonné d’abord cette singulière cir- 
constance par les alvéoles de l’un des crânes de M. Teno/i; depuis 
lors nous l’avons trouvée confirmée sur les dents encore toutes adhé- 
rentes à 1 un des nôtres, et elle se répète dans le tapir des Indes. 
C est cette incisive externe qui dans ces animaux remplit véritable- 
ment 1 office communément attribué aux canines. 

A la mâchoire d en bas, les quatre incisives intermédiaires sont 
semblables aux supérieures, seulement un peu plus étroites. Les 
latérales sont aussi en coin, mais de moitié plus petites que les autres, 
parce qu elles dévoient laisser une place pour les latérales d’en haut 
quand la bouche se ferme; elles sont même sujettes à tomber à un 
certain âge ; celle d’un côté étoit tombée au crâne du cabinet de 
M. Tenon, et n’y avoit pas laissé de trace de son alvéole. 


Les canines supérieures demeurent toujours petites et obtuses; 
mais les inférieures prennent plus de volume et sont tranchantes et 
pointues comme les incisives externes d’en, haut. Cependant ni les 
unes ni les autres ne sortent jamais de la bouche comme semble 
l’indiquer la première figure de Buffon, qui lui avoit été fourme par 
La Condamine (l'i- 

L espace vide entre les canines et les molaires est assez cousidé- 
vable ;p|us en bas qu’en haut, parce que la canine supérieure se place 
deirière l’inférieure lorsque la bouche se ferme. 

On peut voir tous ces faits dans les figures de notre den'^iènie 
planche. 

Fig. 2 . Est la mâchoire supérieure d’un individu jeune où les quatre 


(') Hist. nat. ) t. XI, pi- XLIII. 
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molaires de lait sont encore, et où la première arrière-molaire vient 
de percer l’alvéole, tandis que les deux suivantes y sont encore 
renfermées 5 on peut remarquer que les trois premières de lait sont 
très-usées. 

Fig. 3 . La mâchoire inférieure cjui a aussi ses trois molaires de lait 
et la première arriere^molaire. On voit que la première de lait est 
beaucoup plus longue qu à la mâchoire supérieure. 

Fig- 4 * germe de seconde arrière-molaire inférieure. 

jdg. 5 . Un de seconde arrière-molaire supérieure. 

Fig. 6. Une mâchoire inférieure d’adulte avec ses dents de rem- 
placement et ses arrière-molaires complètes. On peut y remarquer 
que la première arrière-molaire, la quatrième de toutes, y est plus 
usée que la dernière de lait ou la troisième. 

Fig. 7. Une supérieure dans le meme état et offrant le même phé- 
nomène relativement à sa cinquième et à sa quatrième dents. 

30, he crâne, ' 


On peut voir sur cette même pb H, fig. i , le profil entier de la 
tête. 11 frappe d’abord par l’élévation de la pyramide du crâne, « b, 
qui rappelle ce qu’on voit dans le cochon; mais en quoi ce tapir 
diffère beaucoup, c’est que sa pyramide 11 a cpie trois faces, et que 
sa ligne antérieure est formée par la rencontre des faces latérales- 
n’est c[ue vers le devant en c qu’elle se trouve dilatée en un * 
qui appartient aux OS frontaux , lesquels s’unissent de leure 

entre eux, et se portent peu en arrière. Au milieu d« ^ ase de ce 
triangle, à laquelle s’articulent les os du nez, d , pointe qui 
pénètre entre eux ; et des deux côtés au-dessus des orbites , descend 
un sillon profond, e , produit par le redressement du bord supérieur 
de l’orbite, et cpn aboutit vers le troo sous-orbitaire il sert à 
l’insertion des muscles de la trompe. L’orbite est descendu plus bas 
que le milieu de la hauteur de la tète, fort large, avec des apophyses 
post-orbitaires peu marquées. 

La partie du crâne qui est dans la fosse temporale, est bombée. 


DES TAPIRS. 


i5i 

L’occiput est un petit demi- ovale extrêmement concave, parce 
que la crête occipitale est très-saillante en arrière et de figure para- 
bolique ; l’os occipital remonte sur le crâne en avant de sa crête 
vers a. Les frontaux descendent largement dans la tempe , et s’y 
articulent avec le lacrymal le palatin, les deux sphénoïdes et le 
temporal h. Les pariétaux , i ^ sont carrés, fort grands, occupent une 
grande partie des cotés de la crête sagittale , et s’unissent aussi de 
bonne heure entre eux. 

Les os du nez, d, ne frappent pas moins que la forme du crâne, 
parce qu’ils sont très-courts, articulés à ceux du front par leur base, 
et à ceux des mâchoires par une apophyse descendante, mais libres 
et saillans comme un auvent triangulaire sur la cavité des narines. 
Cette forme, qui rappelle celle de l’éléphant, indique la présence 
d une trompe mobile. L’ouverture des narines osseuses kl, se 
trouve ainsi extrêmement longue , presque horizontale et bordée en 
grande partie par les os maxillaires, m, qui s’avancent bien au-delà 
des os du nez, pour former la partie avancée du museau; ils portent 
les os letermaxiliaires , n , qui ( chose remarquable) étoient soudés 
dans notre individu, quoique très-jeune, et n’en faisoient par con- 
séquent quun seul. Nous avons également observé la même chose 
dans les auties crânes. Ce n’est que dans un tapir naissant, et encore 
sans aucune dent sortie, que nous avons trouvé la suture qui sépare 
les intermaxillaires l’un de l’autre. Cés mêmes os maxillaires forment 
un plancher sous 1 orbite. Le bord inférieur de l’orbite et la moitié 
de 1 arcade sont dus à 1 os de la pommette o,’ le reste à l’os tempo- 
ral h.\j arcade est coui bée vers le bas à sa partie antérieure, et vers le 
fiant à la postérieure ; ell^ saille médiocrement en dehors. L’os unguis 

hT' ^ ^ pommette, o , s’avance peu sur 

^ ^ médiocrement dans 1 orbite. 11 y a“deux trous lacrymaux 

au or même de l’orbite , séparés par une apophyse et doot le 
supérieur est le grand; le trou sous-orbitaire est ovale, assez 
grand, et a peu de dist^ace en avant de la suture qui unit le jugal et 
le lacrymal au maxillaire. trou incisif, ^ â, fig. 2 et 7, est ellip- 
tique et très-long en grande partie dans le maxillaire. Les fosses 
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nasales postérieures, c, ib. , échancrent le palais vers la cinquième 
naolaire. La suture qui sépare les palatins des maxillaires, d, ib., 
répond à la troisième. Les palatins contribuent beaucoup à la forma- 
tion des ailes ptérygoïdesj le sphénoïde très-peu; ces ailes sontcourtes 
et coupées carrément avec un petit crochet, qui représente l’aile pté- 
rygoïde interne , et qui est assez long-temps un os détaché. Le sphé- 
noïde ne va pas jusqu’au pariétal dans la fosse temporale, U en reste 
séparé par l’écailleux. Le palatin y forme une longue languette qui 
se porte en avant le long du bord supérieur du maxillaire jusque 
(Jans le canal sous-orbitaire. 

Derrière la cavité glénoide du temporal qui est très -large, est 
une lame demi-circulaire, descendant verticalement et se dirigeant 
obliquement en avant et en dedans; elle gêne le mouvement latéral 
et postérieur de la mâchoire inférieure. Entre cette lame et l’apo- 
physe mastoïde, q , est une échancrure assez étroite où se trouve le 
méat auditif interne p. L’apophyse mastoïde descend aussi bas que 
la lame dont nous venons de parler; elle appartient au temporal par 
son tubercule antérieur; à l’occipital par sa pointe. 

Le trou analogue au sphéno-palatin est dans le milieu de la lan- 
guette orbitaire du palatin. L’analogue du ptérygo-palatin est au- 
dessous de lui sur la suture du palatin avec le maxillaire; le trou 
optique est petit , sur la suture du frontal et du sphénoïde antérieuï"- 
Le sphéno-orbitaire et le rond ne sont séparés l’un de l’autre qu^ 
une lame mince. Il y a un canal vidien assez large. Le troi* ovale se 
confond avec les déchirés antérieur et postérieur, en «orte quune 
grande partie du rocher est séparée du sphénoïde du asilaire par 
un vide. L’os de la caisse ne paroît jamais bien s® SOuder avec les OS 
voisins et tombe aisément comme dans le hérisson, le sarigue, etc. 


3«>. La mâchoire n^érieure. 


La mâchoire inférieure offre une largeur frappante à sa branche 
montante r, et un contour arrondi en arrière à son angle postérieur 
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s. Son apophyse coronoïde, t, s’élève en forme de faux pointue, au- 
dessus du condyle , qui est transverse et gros. Les deux mâchoires 
sont un peu concaves latéralement à l’intervalle vide de dents, Uy 
U y fig. 2 et 3, et y sont fort rétrécies ; leur bord y est tranchant. 

4®- Les os du tj'onc. 

Nous donnons le squelette du tapir d’Amérique, pl. I,’et plusieurs 
de ses os séparés, pl. HL 

L'atlas (pl. III, fig. 26, 27, 28 et 29) a ses apophyses latérales 
élargies , mais peu étendues en dehors ; l’épineuse de l’axis est une 
crête élevée; ses transverses sont petites et triangulaires ; l’odontoïde 
large et obtüse ; les transverses des trois vertèbres suivantes descen- 
dent obliquement, sont un peu élargies au bout et coupées presque 
carrément ; leurs épineuses sont très-petites. La cinquième cervicale 
a une petite apophyse sur son apophyse transverse, qui du reste 
ressemble a celle des précédentes, mais est un peu plus longue : 
son épineuse est aussi un peu plus longue; encore jîlus celle de la 
septième, dont la transverse est très-petite et en simple tubercule. 
Les facettes articulaires des cervicales montent obliquement de de- 
dans en dehors ; en sorte c[ue celle d’une vertèbre est en dessous de 
celle qui lui répond à la vertèbre précédente. Leurs corps sont con- 
vexes en avant et concaves en arrière : ce qui se répète plus ou 
moins dans le reste de l’épine. Il y a vingt vertèbres dorsales; 1 apo- 
physe épineuse de la seconde est la plus longue; elles décroissent et 
s’inclinent en arriéré jusqu à la onzième , à partir de laquelle elles 
sont droites, carrées et a peu près égales. Leurs apophyses articulaires 
se répondent de manière que celles d’une vertèbre sont en avant et 
en dessus de celles c[ui lui répondent dans la vertèbre suivante. Il y 
a vingt paires de côtes dans un individu, dix-neuf dans un 
dont huit vraies, toutes grêles et arrondies sur la plus grarul® paitie 
de leur longueur. Le sternum est composé de cinq os; sa partie an- 
térieure est comprimée et saillante en forme de soc de charrue. H Y 
a quatre vertèbres lombaires, dont les apophyses transverses sont 
T. II. 20 . 
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assez grandes. Celles de la dernière , un peu pim courtes et obliques, 
s’articulent avec la première vertèbre sacrée. Ces apophyses trans- 
verses ont sur leur base les mêmes crêtes relevées que les dorsales ont 
pour offrir aux côtes une articulation. Les épineuses sont carrées 
comme celles des dernieres dorsales. 

L’ossacrum del’ adulte contient sept vertèbres , dont les apophyses 
épineuses sont distinctes et inclinées en arrière 5 les cinq dernières de 
ces apopl^y-'^^s sont courtes et se terminent par un disque élargi. La 
queue en contient sept. 

5 ®. Les os des membres. 


L’omoplate (pl. HI, fig. 8 et 9) a une forte échancrure demi -cir- 
culaire vers le bas de son bord antérieur; le reste de ce bord est 
arrondi , ainsi que le bord supérieur : le postérieur fait un angle vers 
le haut ô , et redescend ensuite un peu concave. H n y a ni acromion , 
ni bec c’oi-acoïde , si ce n’est le crochet c. L’épine finit au tiers infé- 
rieur, d', sa plus grande saillie est à son milieu, e‘, la face articu- 
laire est ovale et plus haute que longue. 

On ne peut confondre cette omoplate avec celle d aucun animal. 
L’humérus ( pl. III , fig. i o , 1 1 , 1 2 et 1 3 ) a sa tête , a , fort en ar- 
rière de l’axe de l’os. Sa grosse tubérosité, ô, est bilobée par une 
échancrure arrondie; son canal bicipital est simple et peu ’ 

ligne âpre, bc, est peu marquée; les condyles d, côte ^"1 

très-saillans. La face articulaire radiale est divisétf " 

lantey, en une poulie entière du côté interne, et emie u coté 
externe; l’une et l’autre répondent à des saillie* f maniéré 

que celui-ci n’a point de rotation. 11 est même probable qu avec 1 âge 
il se soude au cubitus, qui reste dans toute sa longueur au bord ex- 
terne du bras. ^ ^ v 

On voit le radius (pl. HI, fig. 4 , et 16). Sa tête supérieure, 

fia. i5, est presque rectangulaire; son corps arrondi en avant est 
aplati en arrière. 
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Le corps du cubitus (fig. 17 et i8) est triangulaire. 

Une de ses crêtes suit la crête externe du radius. 

Le carpe du tapir (pb I, fig. 2) est assez semblable à celui du 
rhinocéros, surtout en ce qu’il y a de même un seul petit os articulé 
avec le cunéiforme et runciforme, pour tenir lieu de trapèze et de 
pouce ; mais cet os s’articule aussi avec le métatarsien de l’index , ce 
qu’il ne fait pas dans le rhinocéros. 

Ses autres os sont à peu près de même forme , excepté que leur 
largeur est moindre par rapport à leur hauteur, ce qui est vrai même 

pour l’unciforme, bien qu’il ait à porter deux métacarpiens complets, 
et que dans le rhinocéros il n’en porte qu’un, et un vestige d’un autre. 
Le pisiforme est aussi plus long à proportion dans le tapir. 

Le métacarpien du médius est le plus grand et le plus droit; ceux 
de l’index et de l’annulaire sont courbés à peu près symétriquement 
l’un par rapport à l’autre, le tout comme dans le rhinocéros. Mais 
le tapir a de plus un métacarpien petit, court et assez irrégulier. 

IjCS trois premier? doigts sont ceux qui touchent à terre , et leurs 
phalanges onguéales ressemblent à celles du rhinocéros ; le petit 
doigt n y touche pas. Les premières phalanges sont plus longues que 
larges. C est le contraire pour les secondes. 

La partie évasée de l’os des îles est fort large transversalement, un 
peu concave en dehors. Le bord externe de cet os est plus grand que 
l’interne ; l’antérieur est largement concave , et les deux épines 
comme tronquées ; son col est étroit par rapport à sa longueur ; 
les trous ovalaires sont plus longs que larges , et l’extrémité pos- 
térieure de l’os ischion finit en pointe très-écartée de sa correspon- 
dante. 

Le détroit antérieur du bassin est aussi long que large et presque 
circulaire. 

Le fémur (p]^ i , 2, 3 et 4 ) a son grand trochanter^ 

pointu , faisant Une saillie en arrière et donnant une côte descend 
le longd uboid externe. Outre les deux trochanters ordinaires, il en 
a un troisième, b, aplati et recourbé en avant. Sous ces deux rapports 
sa ressemblance avec celui du cheval est sensible, mais d en diffère 

^ if 
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beaucoup, en ce que les deux bords de la poulie rotulienne, cd, 
sont à peu près égaux. 

Le péroné est courbé en dehors j ce qui 1 écarté un peu du tibia. 

Celui-ci (pl. III, fig. 6t 7 ) a son arête supérieure assez mar- 
quée, mais la tubérosité qui termine cette arête dans le haut est 
obtuse et peu courbée. 

^ Sa tête inférieure (fîg. 7) est plus large que longue, oblique, et 
son diamètre antéro-postérieur du côté interne est plus grand , et ce 
bord plus saillant que du côté du péroné. 

Le tarse du tapir (pl. I, fig. 3) est encore mieux modelé que son 
carpe sur celui du rhinocéros, dont il semble n etre qu’une répétition. 
Seulement le calcanéum (pl. III, fig. 19 et 20) est beaucoup plus 
allongé et plus comprime; mais ses facettes en sont les mêmes. 

L’astragale (pl. III, fig* 21 , 22, 28, 24 et 28) a jusqu’à la tron- 
cature du bord externe de sa poulie dans le haut ; son col est seule- 
ment un peu plus long et il touche au cuboïde par une facette plus 
étroite. Il n’y a de même aucun vestige de pouce , mais le petit doigt 
est représenté parun os allongé, crochu au bout, articulé au scaphoïde, 
au petit cunéiforme et au métatarsien externe. Le tuberculepostérieur 
du cuboïde est moins saillant et moins crochu que dans le rhinocéros.. 


Article II. 

7 * 

Comparaison ostéologique du tapir des Indes 

d' Amérique.. 


Jfous donnons, pl. IV, fig, i , le sc[uelette de ce beau tapir, dé- 
couvert dans les Indes par M. Diard et par M. Duvaucel; et pl. Y, 
fi<T. I et 2 , sa tête vue en dessus et par le côté. 

Il suffit de comparer son profil , fig. 2 , avec celui du tapir d’Amé- 
rique, pl. n, fig. I , pour être vivement frappé de leurs différences 

spécifiques. 
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Le front du tapir des Indes est tellement bombé qu’il s’élève plus 
haut que l’occiput; d élève les os du nez avec lui, ce qui prolonge 
beaucoup la partie montante des maxillaires et la partie descendante 
des frontaux le long de rouverture extérieure des narines osseuses, 
et donne ainsi beaucoup plus de grosseur à la base de la trompe et 
de longueur aux sillons où s’insèrent les muscles. C’est ce qui explique 
comment ce tapir a la trompe plus forte et plus extensible que celui 
d’Amérique. H y a même dans l’espèce des Indes sur la base des 
os du nez à leur jonction avec les frontaux, et de chaque côté, une 
fosse profonde , qui n’existe pas dans l’autre espèce. 

Cette élévation du front est accompagnée d’un abaissement de la 
crête occipitale, qui loin de former une pyramide comme dansl’espèce 
d’Amérique, va plutôt en descendant en arrière. 

Cette ouverture des narines osseuses, si agrandie par le prolonge- 
ment des os maxillaires, se termine en bas et en avant par des os 
intermaxillaires plus relevés, qui sont d’ailleurs, comme dans le tapir 
d’Amérique , soudés ensemble dès la première jeunesse. 

L intervalle entre la canine et la première molaire est moindre a 
proportion dans le tapir des Indes , dont la dentition est du reste 
absolument semblable ( à la grandeur près ) à celle du tapir d’Amé- 
rique. 

L’apophyse zygomatique des Indes est un peu plus haute en arrière 
et moins en avant; son apophyse mastoïde est plus contournée dans le 
sens transversal. 

La face occipitale du crâne offre une différence correspondante a 
celle du profil , en ce qu elle est moins haute , mais elle est aussi 
beaucoup plus large a proportion ^ et de cette largeur il résulte une 
autre différence à la face supérieure du crâne ; c’est que la crête sagit- 
tale, au lieu d’y demeurer sur toute la longueur linéaire et étroit®? 
s y élargit beaucoup en arrière, et demeure même encore ass®^; large 
dans 1 endroit où elle est le plus rétrécie par le rapprochement des 
deux fosses temporales. 

Le triangle que ces deux fosses laissent en avant sur les frontaux , 
est aussi plus large, et sa surface est plus bombée. Le triangle foimé 
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par les os propres du nez , est plus large à sa base. Du reste, la com- 
position de ce crâne , les connexions de ses os , ses sutures , ses trous 
ressemblent entièrement, ainsi que ses dents, à ce que nous avons dit 
de l’espèce d’Amérique. 

Le reste du squelette des deux espèces n’offre pas des caractères 
aussi sensibles. L’omoplate des Indes est un peu plus large ^ 1 échan- 
crure quelle a vers le bas est plus petite et plus ronde. Le crochet 
antérieur de la grande tubérosité de l’humérus est plus saillant j l’un- 
ciforuie du carpe est plus étroit j les dernières phalanges des médius 
sont plus larges et plus arrondies , et il en est de même aux doigts du 
milieu des pieds de derrière j le grand trochanter du fémur est plus 
large 5 le col de l’astragale est plus court ; mais toutes ces différences 
- sont si peu importantes , que sans celles de la tête on ne seroit pas 
autorisé à les considérer comme spécifiques. 

II n’en est pas moins certain, par la tête et par les couleurs du 
pélage, que ce tapir des Indes est une espèce bien distincte, que 
l’on désignera ^oî’énavant dans le système par ces mots : 

Tapir indicus , niger , apice aurium , dorso et lateribus 
albidis. 

Tandis que l’espèce anciennement connue devra y figurer dans 
les termes suivans : 

Tapir atmericanus ,fuscus , aurium apice albido. 

Comme à notre ordinaire nous terminerons cette description 
une table comparative des dimensions des deux squelett^^» 
nous devons observer que celui d’Amérique provient d i < ivi u 
plus jeune. 
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Dimensions comparatives des divers tapirs. 


J 

jijoMS DES PARTIES. 

' 

eune TÀPin 

d’Amérique. 

TAPIR 

d’Amériqne 

adulte. 

tapir 
des Indes. 

l”. Tête. 

Longueur de la tête depuis le bord du trou occipital jus- 

0,320 


o, 43 o 



Longueur de la tête depuis le sommet de la crete occipi- 


0,262 

0,280 


0,200 


0,220 

0,241 

0,268 

Distance entre le fond de l’échancrure nasale et le bord 

o,i 5 o 

0,183 

.0,267 

Profondeur de l’ecbancrure nasale à compter de la pointe 


0,076 

0,092 

des os du nez. 

o,o4o 


0,042 

0,046 

0,064 

0,087 

Profondeur de l’échancrure postérieure du palais 

o,o 5 o 

0,067 


o,o 52 

0,087 

0 , I 

plauteur de l’occiput à compter du bord inférieur du trou 



0,120 

occipital 

0,091 

0,109 

Sa largeur 

0,090 

o,io 3 

0,145 

Écartement des deux arcades zygomatiques. 

0,160 

0,178 

0,198 


0,060 

o,o 63 

0,084 

Distance entre les extrémités intérieures des facettes gle— 
nnides du temporal 

0,067 

0,067 

0,086 

Longueur de l’échancrure des narines postérieures 

0,069 

0,066 

0,091 

Distance entre le fond de cette échancrure et le bord infé- 





0,1 40 

o,i 63 

0,202 

Longueur de l’espace occupe par le trou occipital et les 



0,098 


0,064 

0,072 

Longueur de la mâchoire inferic^*'® depuis le bord poste- 



0,354 


0,241 

0,288 

Longueur depuis la partie la plus reculée du bord posté- 
rieur de la hrancUe montante 

0,262 

o, 3 ia 

0,390 

o,i 65 

o,o 58 

Distance es eux angiç^ postérieurs en dehors 

Largeur transverse du condyie 

0,120 

O,o 4 o 

0,143 

0,061 


0,072 

0,081 

0,100 
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NOMS DES PARTIES. 

JEUNE TAPIR 

d Amérique. 

T APIR 
des Indes 

2». Épine. 




0,200 

o, 3 o 7 


0,520 

0,670 


o,i3o 

0,223 


0,110 

0,262 

0,282 

T , 1 e la partie coccygienne 

0,200 

Hauteur de 1 ® seconde apophyse épineuse dorsale 

0,100 

0,146 

xTooteur de la onzième 

o,o3o 

o,o55 

Omoplate, 


o,3io 



0,100 









0,0/jH 



Oj o 5 f) 

/J", Humérus. 

0,200 

0,276 

Distance de l’extrémité post. de la tête à l’extrémité ant. de la grosse 

0,075 

0,060 

0,1 15 


0,082 


0,025 

0,1*70 

0,042 

0,235 



0,044 

0,042 

0,062 


0,06-’ 


0,220 



o,o54 

o,o83 

Longueur du carpe 

o,ol 9 

OjoSg 


i?,lOO 

0,122 




5®. Bassin. 



Longueur du bassin depuis l’angle supérieur de l’os des îles jusqu’à 

0,2'77 



’ / J 

0,412 

0,060 

0,318 


0,062 

Distance entre leur» augic» »upciicuia 

Distance entre la partie la plus anterieure du bord de 1 os des îles et 

0,180 

0,282 
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NOMS DES PARTIES. 

JEUNE TAPIft 

fl’Amerique 

TAPIR 
des Indes. 


o,o3o 
0, 1 1 3 

0,034 


Distance d’une échancrure de la cavité cotyloïde à l’autre 

0,103 

o,o6o 

0,172 

Distance de la tubérosité de 1 ischion au bord postérieur de la cavité 

0 J 1 r 

Distance de la partie la plus saillante d’une tuLérosité iscliiatique à 



Diamètre de la cavité cotyloïde 

0,144 

o,o38 

0,2ï5 

Diamètre antéro-postérieur du trou ovalaire 

o,o5i 

">ooo 
0,083 
0 o65 

Diamètre transverse 

6°. Fémur. 



Longueur du fémur depuis le haut de sa tête jusqu’au bord du con- 
dvie interne 



Longueur du fémur depuis le sommet du grand trochanter jusqu’au 
bord du condyle externe 

0,252 

0,348 

Sa largeui entre la tete et la partie la plus saillante du grand tro- 

chanter 



0,062 

0,089 

o,o5o 

Diamètre antero-postérieur du condyle interne 

o,o38 

0,040 

o,o3^ 

Diamètre antéro-postérieur du condyle externe 

0,0,0 

Diamètre de la tete supérieure articulaire du fémur 

o,o52 

0,280 

7 °. Tibia , péroné, etc. 
Longueur du tibia 

0,208 





' o,o58 

Diamètre ontero^nostcricur du cote intemi» 

o,o33 

0,048 

* ^ 

Largeur en bas 



Longueur du calcanéum à son bord externe 

OjOig 

n 


Longueur jg tubérosité 




o,o35 

0,046 

0,100 


Longueur de l’astraguJe au bord externe 

o,o5l 

Longueur de l’os moyeu du métatarse 

0,124 
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CHAPITRE X. 


De plvsieüB-s‘ animaux fossiles qui paroissent 
r^oisiNS EU Tapir par les collines trans- 
P^ERSES d’une partie DE LEURS MOLAIRES y AINSI 
que par l’ensemble de LEUR STRUCTURE» 


On a pu voir, par ce cjui précède, que le daman, le tapir et le 
rhinocéros ont ensemble de grands rapports osléologiques, et que 
l’on doit aussi rapprocher d’eux le cheval qui leur ressemble par la 
plupart des caractères de son squelette j mais ces animaux , bien 
qu’appartenant à la même famille naturelle , ne sont cependant pas 
tellement pareils que l’on ne puisse concevoir des genres inteimé- 
diaires qui les uniroient. 11 s’en faut de beaucoup qu’ils se tiennent 
d’aussi près que les rongeurs ou les ruminans, par exemple, se tien- 
nent les uns avec les autres. Ces intervalles, ces sortes de hiatus 
laissés dans leur série, paroissent avoir ete remplis autrefois par des 
genres dont nous ne connoissous plus que les débris fossiles, mais 
dont les dents, les pieds et les autres organes caractéristiques tiennent 
en partie de l’un en partie de l’autre, et qui diffèrent de tous par 
l’ensemble. 

Ainsi nous verrons, dans nos envii’ons de Paris et ailleurs, le genre 
des pctlccotJicTiLitfis qui lessemble aux topivs par les incisives, les 
canines , et surtout par SCS OS du nez disposés pour porter une trompe , 
mais dont les machelières sont a peu près celles des 
des damans. 

Dans les memes environs nous trouverons le gence des 
thériums, qui a aussi des mâchelières voisines de celles àcs r un - 

céros et des dainaîis , dont les os du nez sont faits comme ns 
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arand nombre des quadrupèdes , mais dont les incisives , les canines 
et les pieds sont disposés d’une manière unique dans cette classe , 
toutes ses dents ne formant qu une série non interrompue comme 
dans l’homme, et ses pieds n’ayant c[ue deux doigts comme ceux 
des ruminans, sans que leurs os du métatarse et du métacarpe 
soient pour cela réunis en un canon, comme ils le sont dans la famille 
cjue nous venons de nommer. 

Au milieu de ces divers débris nous en découvrons qui paroissent 
se tapir plus que des autres genres, par les collines 

transverses et presque droites dont plusieurs de leurs mâchelières 
sont relevées; et c’est par eux que nous commencerons. 
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PREMIÈRE SECTION. 

De très-'GrjnP'^ -^nimaujs: a maciieltères carrées, portant 
leurs couronnes des collines transverses , que l’on 

PEUT appRéer des Tapirs gigantesques. 

Le premier fragment connu de ces animaux, non moins remar- 
quables par leur taille et leur organisation que les mastodontes , est 
une molaire un peu mutilée qui se trouvoit, au commencement du 
dernier siècle, à Lyon, et avoit passé du cabinet de Monconjs dans 
celui de Pestalozzi. 

Antoine de Jussieu la fit dessiner, et Rêaumur en donna la 
gravure dans son Mémoire sur les dents dont onj^cdt des turquoises , 
imprimé parmi ceux de Y Académie des Sciences pour 1 7 1 5 , pl.VllI, 
fig. 17 18. 

Cependant les naturalistes n’y firent point d’attention, et lorsqu en 
1^78 donna dans le Journal de Physique , t. I, p. i 35 , la 

description et la figure d’une seconde dent de la même espèce , il 
ne parla nullement de celle de Réaumur. 

Cette dent publiée par Rozier avoit été trouvée dans les environs 
de Vienne en Dauphiné, par un curé nommé Gaillard^ et déposée 
dans le cabinet d un M. Imbej't , qui en avoit donné un modèle eu 
terre au Muséum de Paris. 

En passant à Lyon au mois de novembre 1802, je cherchai à 
voir cette dent qui devoit avoir été placée dans le cabinet de l’Ecole 
centrale du Hhône avec le reste du cabinet ^Imbert j mais il 
impossible de la retrouver. Je suis donc obligé d’en donner R'* 
d après le modèle mentionné ci-dessus et qui paroît avou* été fait 
avec soin : on la voit pi. jj ^ ^ 

Le troisième morceau, qui est le plus considérable de tous, 

consiste en deux moitiés assez mutilées de mâchoire, contenant 
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7 ” ne cinq dents molaires. Elles furent trouvées en 1783 sur 
1, terre dans le du côté de ümÿ , U c,„q lieues du 

château d’^/to qui étoit la résidence des évêques du Conmunge , 
nrès la rivière de Louze. Elles avoient probablement ete extraites 
en construisant un chemin de communication entre des villages. Le 
chasseur de l’évêque du Coraminge en fit la découverte , et cassa 
noltié en deux pour en faciliter le transport. Acquis.es par 
f Joubert, trésorier des Etats de Languedoc, qui les décrivit 

^qes x’eprésenta dans les Mémoires de V Académie de Foulouse , 

^ lll , p. 1 10 , pl. VU— -X , elles ont passé depuis dans le cabinet de 
JVI. le marquis de Drée. 

T’ai fait représenter , aux cjuatre cinquièmes de leur grandeur 
turelle les deux séries de dents, dans une planche dont on a dis- 
■ibué quelques épreuves avec le Bulletin des Sciences de nivôse 

VIII , et que je reproduis ici pb V. • 

fl, uni à la mâchoire même, ainsi qu’on peut en juger par les 
fiaures de M. de Joubert, elle est tellement mutilée et masquée par 
hf sable qui l’enduit, qu’on auroit peine à savoir si elle est 1 infé- 
rieure ou\a supérieure 1 c’est ce quim a empêché de la faire regravei. 

C’est non iL de là, dans le Coueeram près de St.-Lury, que 
mm. Gillet Laumont et UUvre trouvèrent un quatrième morceau 
dont je donne la représentation pl. IV, fig.' 4 . C est encore une mo- 
laire qui parok avoir eu trois collines, mais de, a usees, et qu. 

fort mutilée. , , TVfuséLim un 

M. Roux, juge au tribunal d’Auch, en a onne^au^^^^.^ 

cinquième, qui est un germe encme entier, 

été ladentdo Lyon et doutles eo Unes sont 

carré, etna que deux collines et un tau^ 

„opriétés de ce magistrat, dans un banc de sable à six pieds de pro-, 
1 J nr sur les coteaux SArheichan, entre Audi et Mirande , 
dTnartement du Gere. La matière qui l’incmsle est composée de 
nrls grains de quartz roulés , et d’une pâte marneuse jaunâtre. On ne 
la pfs gravé parce qu’il ressemble en tout à un autre doiigme 111- 

coniîue , représenté pl. IV, fig. 3. 
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Enfin, défunt M. Faujas en possédoit un sixième morceau: c etoit 
une molaire à trois collines, pareille à la première des environs de 
Vienne, mais à demi-usée: elle avoit été déterrée à Grenoble aux 
bords de ï Isère, dans un sol d’alluvion , en creusant les fondations 
d’un bâtiment qui appartenoit aux Cordeliers. M. Ducros, Tun de 
ces religieux, et depuis bibliothécaire de la ville de Grenoble, l’avoit 
donnée à M. Faujas. Après le décès de ce dernier elle a été acquise 
par M. Robert Fakewell , sa vant géologiste anglois. Nous en donnons 
la figure pl. III, fig. 7. 

Tous ces morceaux, comme on voit, sont de France. Le germe 
semblable à celui àlArbeichan , déposé depuis long-temps au eabinet 
du roi , pl. IV, fig. 3, est d’une origine inconnue , mais il venoit d’un 
terrain différent des précédons , car il est teint en noir et encore en- 
duit en partie d’une ocre Jaunâtre très-fine. 

Cette espèce paroît être assez rare dans les autres pays. Tout nou- 
vellement cependant M. Soemmering a fait remarc|uer dans un 
Mémoire lu à \ Académie de Munich, en janvier 1818, quil falloit 
y rapporter une dent décrite sans détermination en 1785, dans les 
Mémoires de la même Académie, t. IV, pl. II, fig. 6, par Ildefonse 
Kennedy. Elle avoit été trouvée , en 1773, près de la petite ville de 
Furth en Basse-Bavière , sur la rivière de Cham , dans une sablonnière. 

■ M. ^oemmering ajoute qu’il existe dans le cabinet impérial de 
Vieniio , deux mâchoires inférieures garnies des memes dents , déter- 
rées près du Feldsherg ^ non loin de la frontière de Moravie. Ce fait 
lui a été attesté par M. de Schreibers , savant naturaliste et directeur 
de ce cabinet. 

Ce sont là toutes les pièces appartenant clairement à ce grand 
animal, dont on avoit connoissance avant la présente édition de cet 
ouvrage. 

A la vérité M. Faujos, Essais de Géologie, t. II, p. 3?^’ 
rappelant ce cjue j’avois dit de cette espèce dans mon programme 
sous le titre de T’^plr gigantesque , ajoutoit que M- de Drée 
possedoit une tete pétriq^g bien conservée. 

Malheureusement M. de et M. de Joubert n’ont eu que les 
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deux portions mutilées de mâchoire inférieure cpie j’ai citées plus 
haut, La partie osseuse y est tellement altérée et encroûtée de sable 
qu’on n’y reconnoît aucune forme , et c’est ce qui m’a déterminé à 
n’en représenter que les dents. 

Cependant il vient de se faire deux découvertes où se trouvent des 
dents parfaitement semblables à quelques-unes de celles que nous 
venons d’indiquer. Toutes les deux ont encore eu lieu en France, et 
la première, comme toutes les précédentes , dans la France méridio- 
nale. C’est au Carlat-le-Comte , petite ville du département de 
l’Arriége, situee près la rivière àe Sèze qui se jette dans la Garonne, 
et sur 1 extrennte dune de ces cliaines de collines qui descendent cles 
Pyrénées. En faisant sauter un petit rocher qui formoit un ma- 
melon en avant de la ville, on découvrit une couche de terre sablon- 
neuse de quatre à cinq pieds d’épaisseur, reposant sur un banc de 
marne argileuse très-profond. Les os se trouvèrent entre le sable et 
cette marne , et ils sont encore en partie incrustés de marne et de 
grains de quartz roules. M. Louj^de-SeiUiers , docteur en médecine 
delaFaculté de Montpellier, eut 1 attention d’en recueillir une partie 
qu’il voulut bien nous adresser pour le cabinet du roi, par l’inter- 
médiaire de M. le baron de Mortarieu ^ préfet du département de 
XArriége, et membre de la chambre des députés. Ils consistent en 
cinq molaires ou portions de molaires, dont je donne quatre, pl.VIII, 
fîg. 1 , 2, 3 et 4, en un radius assez mutilé aux deux bouts, et en 
une portion de tête inférieure d’un autre radius. 

La deuxième découverte a été faite à Chepilty, lieu situe dans la 
plaine de Beauce , à droite de la route de Paris à Orléa**^ j 3 trois 
lieues au nord de cette dernière ville. 

Elle consiste en quatre dents, dont je donne les trois plus inté- 
ressantes, pl. IV , fig. 1,2 et 5, qui ont été trouvées dans une sa- 
blonnière avec des fragmens de dents de rhinocéros, et un très-grand 
et beau germe de mâchelière de mastodonte à dents étroites. 

Je les dois à M. Rousseau , secrétaire de la Société d’agriculture 
d’Orléans , qui a bien voulu les recueillir pour le cabinet du roi. 

Enfin M. Chouteau m’en a envoyé aussi un fragment qui a été 
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déterré à Açaraj, sur la pente méridionale de la plaine de Beauce, 
au bord de la vallée de la Loire , entre Mer et Beaugency, départe- 
ment de Loir-et-Cher. Il se trouvoit également avec des morceaux 
de mastodontes et de rhinocéros. 

C’est sur ce petit nombre de pièces que je dois établir les carac- 
tères de mon animal, et même, malgré leur ressemblance de forme , 
ou peut soupçonner, à cause de leurs différences de grandeur, 
qu’elles ne viennent pas toutes d’une seule espèce. Ainsi, pour éviter 
toute confusion, je ne comparerai d’abord que celles de dimensions 
à peu près les mêmes. 

Les portions de mâchoires du Comminge (pl. V) nous montrent 
de chaque coté cinq dents molaires de suite , occupant ensemble un 
espace de o ,33 ou d’un pied. 

La première paroît avoir été triangulaire et d’une surface assez égale. 

Les trois suivantes sont rectangulaires, ont eu chacune deux col- 
lines, et vont en augmentant de largeur, en sorte que la dernière 
des trois est à peu près carrée. Celle-ci paroît aussi se distinguer des 
deux precedentes par un talon plus marqué en arrière. 

Enfin la cinquième , dont les deux collines sont moins usées , a 
en arriéré un gros talon, qui (d’un côté du moins, pl. V, fig- i) semble 
avoir etn d une forme conique, et qui pourroit passer pour une troi- 
sième colline. 

Dans toutes ces dents les crêtes des collines transverses sont cour- 
bées de maniéré que leur concavité regarde en avant. 

La cinquième est longue de 0,08, et large de 0,06. 

La quatrième n’a que 0,06 de long et de large. 

La troisième est aussi longue , bien qu’un peu moins large , et paroît 
avoir eu trois collines J en sorte que je suis porté à croire que c’étoit 
la dernière dent de lait qui n’étoit pas encore tombée , car 00 «ait 
que la dernière molaire de lait ressemble toujours plus ou moins à 
la dernièie des arrière-molaires, ce qui fait qu’elle est souvent plus 

compliquée que la clenr 1 1 

^ ^ t ^ '-ieot qm la remplace. 

La courbure des collines, ^ juger par l’analogie avec le tapir, 
indique que ces dents appartiennent à la mâchoire inférieure. 

T. II. 7.2 
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Parmi les morceaux recueillis à Carlat-le-Comte il y a une ar- 
rière-molaire (pl. VIII, fig- 2) entièrement semblable k celle de la 
mâchoire du Comminge (pL V, fig. i), ayant de meme deux collines 
transverses et un gros talon en forme de cône mousse posé un peu 
obliquement. Ses collines sont encore intactes à leurs crêtes, bien 
que l’émail commence à en être un peu usé à la face postérieure. 

Sa longueur est de 0,08, sa largeur de 0,06 j dimensions absolu- 
ment pareilles : en sorte qu’on ne peut douter qu’elle ne vienne de 
la même espèce. 

Je suis déterminé par Ikk rapporter aussi à cette espèce deux dents 
d’ailleurs très-semblables, trouvées au même endroit. Elles ont cha- 
cune deux collines, comme les intermediaires d’en bas que je viens 
de décrire ; mais elles ont en même temps deux petits talons ou bords 
relevés : un plus grand du côté de la convexité des collines \ l’autre 
plus petit du côté de leur concavité. Cette circonstance leur donne 
une telle ressemblance avec les dents supérieures du tapir, que je 
crois pouvoir les considérer comme appartenant à la mâchoire supé- 
rieure de notre animal. 

La plus grande de ces deux dents (pl. VIII, fig. i) est longue et 
large de 0,06, ce qui répond aux dimensions de la pénultième de la 
mâchoire inférieure du Comminge. Ses collines sont separees comme 
à celle-ci, en sorte que sans le talon antérieur on auroit pu encore 

hésiter sur sa place. fiv t\ 

Mais il n’y a point de doute à l’égard de l’autre (pl. VIIU^ §• , 

où les collines sont réunies k leur extrémité externe p*"’ 8 

saillie qui règne k ce bord de la dent, absolumeo*^ ® ^ns e 

tapir. Cette seconde dent n’a que o,o 5 en largeui. 

Elle de voit être placée plus en avant que la précédente. 

Parmi les dents trouvées k Chepilly, il ®st une (pl. IV, fig* 1) 
qui ressemble extraordinairement k la dernière d’une des demi-mâ- 
choires du Comminge (pl* V, fig. 2), laquelle paroît avoir eu son 
talon plus transverse, moins conique que l’autre (pl* V, fig* i)i 
elle est longue seulement de o,o 52 et large de o,o 45 , seroit 

plus petit de plus d’un quart. 
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Une dent du meme lieu de Cheçilfy , à deux collines et a deux 
talons, qui paroît en conséquence avoir appartenu à la mâchoire su- 
périeure et qui est très-peu usée , a 0,06 de longueur et de largeur , 
absolument comme la seconde de celles du Carlat, à laquelle elle 
r6SSGmbl® GucorG giî tout point. 

Une autre dent, toujours de Cheinlfy (pl.IV,fig. 2), de l’autre côté 
Je la mâchoire , mais toute pareille à la précédente , si ce n est qu elle 
n’est pas usée et a encore conservé toutes ses crénelures, est exac- 
tement de même dimension ^ mais ce qui m’a paru bien singulier , 
c’est une quatrième dent de ce même lieu de Cheinlly IV , 
lig. 5 ), qui a trois collines parfaitement distinctes, à peu près éga- 
lement élevées, toutes les trois légèrement usées à leur lace con- 
vexe , qui est la postérieure, dent qui appartient en conséquence à 
la mâchoire inférieure , et qui est plus étroite que toutes les autres 
surtout en proportion de sa longueur. 

Elle n’a en effet que 0,042 de large en avant et o,o 35 en arriére , 

sur une longueur de 0,06. 

Cette forme plus allongée me fait soupçonner que c est ici unetioi- 
sième molaire de lait sortie depuis peu de la gencive ; elle répond en 
effet par les dimensions à la troisième molaire du Gomminge que j ai 
cru être une molaire de lait; mais elle est beaucoup mieux conservée. 

Parmi ces dents k collines transverses prises en divers lieux, il en 
existe aussi k couronne carrée , et à trois collines bien distinctes , 
accompagnées d’un petit talon ou rebord , du côté de leur convexité. 

Elles n ont pas plus d’analogues parfaits dans le tapir, que cette 
arrière-molaire à gros talon que nous avons vue k la mâchoire d en 
bas ; mais il est probable qu’elles correspondoient a cellc-lk dans la 
mâchoire d’en haut. 

En effet, une de ces dents k trois collines, celle de Vienne ( 
fig. 2), est bien certainement de la mâchoire supérieure, 
que los où elle adhère en est sensiblement, par son eten^ue o ^ 
zontale. C est la dernière du côté droit. Elle a trois co .jg^-gs 
intactes pareilles aux deux q^e l’on voit dans les 
du tapir, et dont la concavité est de même dirigée en arn 


,,, animaux fossiles 

cet état non usé , leurs crêtes sont légèrement crénelées. Son rebord 
ou talon est en avant , aussi comme dans le tapir ; mais les pointes 
extérieures des collines sont plus profondément séparées et ne s’u- 
nissent point, comme dans le tapir , par un rebord longitudinal. 

Sa longueur est de 0,09^ ? sa largeur de o,oy 5 , la hauteur des col- 
lines de sa couronne de 0,04 , ce qui la rend sensiblement plus 
grande que cette cient iiifeiieure a laquelle elle devroit correspondre. 

La dent de Gl’enoble, du cabinet de feu M. Faujas, aujourd’hui 
de M- Bakewell (pl. 111 , fîg. 7) , est la même que la précédente , 
lirais commencée d’user. Elle a 0,088 de longueur, et 0,07 de lar- 
geur , et se rapproche par conséquent un peu plus que la précédente 
des dimensions des arrière-molaires inférieures que nous avons dé- 
crites. 

C’est encore la même dent, mais fort mutilée, que MM. Gillet 
Laimiont et Le Lièvre ont recueillie à Saint-Lary (pl. IV , fig. 4 ) 5 
la colline antérieure y est presque entièrement emportée. 

Restent le germe de la pl. IV, fig. 3 , et celui di Arheichan , en- 
tièrement semblable au premier , à quelque variété près dans les cré- 
nelures j je les trouve de même forme que la quatrième dent de la 
mâchoire du Comminge ( pl. V ) , en sorte cpie j’ai tout lieu de croire 
qu’ils lui correspondent j mais ils la surpassent sensiblement en 
volume. Leur longueur est de o,o 85 , leur largeur de 0,07 , la hau- 
teur de la couronne de celui qui est le plus avance de o,o 43 , et cette 
pénultième dent du Comminge n’a que 0,06 de largeur et 
gueui’. 

Si on voulait placer ces germes à la mâchoire sup^tî^tue, en les 
comparant aux dents de Chevilly et de Carlat-lc-Comte , longues et 
larges de 0,06, on trouveroit qu’ils les surpassent de plus d’un quai t 
en longueur. 

On pourrait croire cette dllFérence assez considérable pour consti- 
tuer une espèce, et c’est pourquoi j’indique les tapirs gigantesques 
au pluriel. Ce qui m’en feroit douter cependant, c’est la grandeur 
à peu près intermédiaire des dents de Viernie et de Grenoble. Dans 
tous les cas, soit que l’on attribue ces dents à deux espèces ou bien 
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à une seule , elles n’en sont pas moins bien certainement d’un seul et 
même genre. 

Je rapporte encore à ces animaux, bien qu’avec moins de certi- 
tude, une dent depuis long-temps conservée au Muséum, et qui 
me paroît avoir été une première molaire soit inférieure , soit supé- 
rieure, peut-être la même que l’on voit, mais déjà fort usée , aux 
mâchoires du Comminge , en avant. Celle-ci est à peine entamée et 
n’a point encore ses racines. 

Elle est représentée pl. II , fig. 3 , 4 et 5 ; son côté postérieur a d, 
a 0,045, le latéral externe a b, o,o 58 . La crête qui règne sur ce 
côté est un peu usée ; en arrière et en avant elle se termine par une 
saillie conique et mousse ; au bord interne il n’y a point de crête , 
mais sur chacune de ces extrémités est aussi une pointe conique 
mousse. 

On trouve quelque chose d’analogue dans les mâchelières supé- 
rieures antérieures du tapir , et encore plus dans les inferieures des 
animaux de Buchsweiler, d’Argenton , etc., dont nous allons bientôt 
parler. 

Cette dent est incrustée dans une pierre de transport, ou sorte 
de gravier calcaire mêlé de petits fragmens de quartz et de fragmens 
de coquilles. 

Peut-être enfin faut-il rapporter aussi à cette espèce un fragment des 
environs d’Orléans, dont j’ai dû la communication à M. Defay, etque 
je représente pl. VIII, fig. On y voit une grande racine , cassee en 
avant, une colline transverse très-basse et un talon en arriéré qui s é- 
lève plus que la colline ; c’est celte élévation singulière du talon 
qui me fait hésiter k rapporter cette dent à mes tapirs gigantesques ; 
mais si elle ne vient pas d’eux, elle dénote de toute nécessité une 
espèce de plus à ranger parmi celles qui ont péri sur le globe. 

Il ne resteroit maintenant qu’à découvrir les canines et 1 ®^ 
sives poux être en état de juger si la ressemblance de dentition 
de ces animaux avec i© tapir est complète, ce qui seioit necessa 
pour prononcer avec certitude sur leurs affinités. En effet , le 
n’est pas le seul animal cpii ait des collines transverses aux couronnes 
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(Je ses molaires j le lamantin et le kanguroo sont dans le meme cas. 

Dans le kanguroo, on voit deux collines, et même il y a une ligne 
descendant obliquement au bord interne, comme celle du germe de 
la pl. IV, fig. 3. 

Cet animal a aussi les molaires au nombre de six dans la jeunesse 
et la première comprimée et triangulaire. 

Le lamantin a neuf molaires, dont la première seule est triangulaire ; 
les autres sont carrées, a deux collines crénelées, comme notre ani- 
mal , a deux talons, un devant et un derrière. 

Mais ce qui me détourne de rapprocher notre grand animal de ces 
deux genres, c’est le radius qui a été trouvé au Carlat-le-Comte avec 
les dents que nous avons décrites. 

Bien que privé de ses deux tètes il a o,35 de longueur; sa largeur 
parle bas, ou il est le plus gros, est de o,ii ; sa forme courte et 
arrondie ne répond qu’a celle du tapir j grandeur est avec celle 
des dents dans une proportion à peu près analogue à ce qui se voit 
dans le tapir , car il a deux fois et demi la grosseur du radius de 

tapir. 

Le lamantin a cet os beaucoup plus triangulaire, et sa grosseur sup- 
poseroit un lamantin beaucoup plus grand que celui qui auroit porté 
ces dents, parce que dans les cétacés toutes les parties de l’extremite 
antérieure sont fort rappetissées. 

Il est inutile de songer au radius du kanguroo , dont les formes 
grêles sont entièrement différentes. 

Tout concourt donc jusqu’à présent à rapprocher animal 

des tapirs, et tant que nous n’aurons pas la preu"^® ses dents 
incisives et canines ne correspondoient pas à celle® de ce genre, nous 
serons autorisés à l’y rapporter. 

jyous lui conservons donc le nom spécifique de tapir gigantesque, 
que nous lui avions donné depuis long-temps. 

L’espèce , ou si 1 on veut la variété , a laquelle appartenoient les 
grands germes semblables a celui de la pl. IV, fig. 3 , si l’on en juge 
par comparaison avec nos tapirs vivans, notamment avec celui de 
ITnde, devoit avoir au moins dix- huit pieds de longueur sur onze 
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pieds de hauteur, ce qui l’égaloit à de très- grands éléphans et au 
grand mastodonte d’Amérique. 

Les autres individus, ceux de Carlat et de Chevilly, dévoient être 
un peu moindres ; mais ils formoient certainement encore des ani- 
maux très-formidables. 

Il paroît que ces tapirs gigantesques datent de la même époque 
que les mastodontes et les éléphans fossiles, qu’ils vivoient avec eux, 
et qu’ils ont été détruits par la même catastrophe , puisque leurs os 
se trouvent dans les mêmes couches , et quelquefois , comme à 
Chevilly et à Avaray, pêle-mêle avec les leurs (i). 


( 1 ) Je reçois à l’instant un Me’moire lu par M. Lockhart à la Société royale des Sciences 
d’Orléans, sur les os fossiles d’ Avaray. H y est dit (p. 3) qüe « ces osseraens se trouvent 
„ placés hors de la vallée de la Loire , entre la grande route et le village d’Avaray; ils ne 
» sont pas renfermes dans des couches pierreuses régulières. On les trouve dans un lit de 
„ sable qui est immédiatement porté par le banc calcaire d’eau douce qui constitue en grande 
„ partie les départemens du Loiret et de Loir-et-Cher. 'Ce lit est formé d’un sable très- 
» varie, compose de petits fragmens calcaires et de quartz roulé, de grosseur et de couleur 
Il differentes, etc. Ce lit est surmonté par la couche de terre végétale. » 
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DEUXIÈME SECTION. 


D’ün genre d’animaux voisins des tapirs par les inci- 
sives ET DES CANINES , ET QUI s’eN ÉLOIGNOIENT peU PAR 
grandeur , MAIS DONT LES MOLAIRES ANTÉRIEURES ET 
POSTÉRIEURES OFFROIENT QUELQUES DIFFERENCES GENRE 
AUQUEL JE DONNE LE NOM DE LoPHIODON. 


Nous commençons ici a faire connaissance avec ces nombreux 
animaux pachydermes dont les entrailles de la terre recèlent les os- 
semens, et qui s’écartent plus ou moins de tous les genres aujour- 
d’hui existans. x\ussi commençons-nous à arriver à des couches plus 
profondes , plus complètement recouvertes par des couches marines, 
et qui semblent appartenir à des époques plus anciennes que celles 
qui nous ont fourni les ossemens precedens. 

Les espèces dont nous traitons dans la section actuelle , ne s’é- 
loignent cependant pas tellement des tapirs que l’on n’ait pu les laisser 
dans le même genre, sans le besoin de précision que l’on éprouve 
dans des recherches telles que les nôtres j en effet, ces animaux opt 
comme les tapirs, six incisives et deux canines à chaque 
et le plus grand nombre de leurs molaires offrent ces me**'®® collines 
transversales d’où nous avons tiré le nom génériq“® LOPiiiodon ; 
mais dans les premières molaires supérieures il n y ® pas deux de ces 
collines : elles n’en offrent qu’une seule ; dans toutes elles sont plus 
obliques, et la base des dents, surtout des dernieres , est moins rec- 
tangulaire ; les molaires postérieures de nos animaux ont trois collines 
au lieu de deux 5 les antérieures ont des collines beaucoup plus iné- 
gales j enfin, dans quelques espèces, ces collines plus obliques, plus 
arquées, se rapprochent de la forme de croissant propre aux damans 
et aux rhinocéros; et nous conduisent ainsi par degrés au genre 
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remarquable des palæothériums dont nous avons tant d’espèces à 
faire connoître. 

Avant de déterminer positivement le nombre et les caractères des 
espèces de lophiodon, je crois devoir parler séparément de ceux de 
leurs débris qui me sont parvenus de dilférens lieux, et je commen- 
cerai par ceux qne j’ai eu l’occasion d’observer les premiers. 

Article premier. 

Des ossemens de LoPSioDON déterrés près du village d'Issel,le long 

des pentes de la Montagne Noire , département de V Aude. 

§ I . D’une espèce moyenne déterrée à Issel. 

J’en ai pris la première connoissance dans la collection de fossiles 
qu’avoit rassemblée, quelques années avant la révolution, feu M. de 
Joubert, trésorier des états de Languedoc. 

M* le marquis de Drée, qui avoit acquis et considérablement aug- 
menté le cabinet de M. de Joubert, dont il a fait long- temps le plus 
noble usage en l’ouvrant avec la plus aimable facilité à ceux qui 
croyoient pouvoir en tirer des résultats utiles, ayant bien voulu me 
permettre d’étudier à loisir les os fossiles de quadrupèdes qui s’y 
trouvoient 5 mon attention se porta d’abord sur deux poitions de 
mâchoire inférieure, dont je ne méconnus pas long-temps l’analogie 
avec celle du tapir. 

L’une d’elles (pl. I et II , fig. i ) portoit cette incriptlon : 

Mâchoire fossile pétrifiée dont les dents sont converties ejt 
agate , trouvée le long des dernières pentes de la Montag^^ 
Noire (f) , Ze village d’ Issel. , ^ ^ 

Cependant ces dents ne sont pas véritable ment agatisé e^^ 

(i) On appelle ainsi une chaîne de montagnes du Languedoc , qui s’étend du sud-est au nord 
est , depuis les environs de Carcassonne justiue vers le Tarn ; Issel est près de Sl.-l apoul. 
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brillant de leur émail avoit fait illusion à l’auteur de la note ; elles 
sont brunes, luisantes; leur casure est matte , noire et coulenr de 
rouille; l’os est teint d’une couleur noirâtre; l’intervalle des bran- 
ches et des dents est rempli d’un gros sable mêlé de petits cailloux 
agglutinés par un ciment qui paroit calcaire. 

Le côté droit a sa bi’anche montante cassée et emportée en ««(i); 
il y a une fissure entre la dernière molaire b et la pénultième c. Du 
côté gauche, il y a deux fentes: une derrière la troisième molaire Te , 
et une derrière la cinquième /. La troisième , la quatrième et la cin- 
quième molaires sont cassées au niveau de l’alvéole. Le mor- 

ceau qui contenait la sixième re, l’est plus profondément. Il ne reste 
rien de l’extrémité postérieure de lamàchoire. Les deux canines o,p 
sont cassées : la gauche p 1 est plus bas que la droite o j les trois in- 
cisives du cote gauche manquent ; mais il y en a trois bien entières 
au côté droit, J. 

Ce qui reste de cette mâchoire , mesuré au côté droit , est long 
de 0,28. Les six molaires y occupent un espace de o,i53; puis 
il y a un espace vide et rétréci de 0,02, jusqu’à la canine. La lar- 
geur entre les deux cinquièmes molaires est de 0,06 ; entre les deux 
premières de o,o4> 

La dernière molaire b est longue de 0,04 ; elle a deux hautes col- 
lines, tt, /3, transverses, tranchantes, qui du côté externe produisent 
en avant une arête descendant obliquement en dedans. Derrière 
deux collines en est une troisième moins haute , ou une espè'^® 
talon , mais beaucoup plus saillant qu’aux tapirs vivans. 

La pénultième molaire c est longue de o,o3 ; elle » ^ ^tie deux 
collines saillantes, déjà un peu usées, et présentant au lieu d un tran- 
chant , un aplatissement étroit qui s’élargit un peu en dehors. 

L’aritepenultieme d est longue de o,o35, et cassee à sa face ex- 
terne. La detrition de ses collines a forme deux triangles dont la 
pointe est en dedans. 


(i) N. B. La planche n’a pas été' gravée au miroir, en sorte que le côté droit y est devenu 
le côté gauche , et réciproquement. 
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Celle qui précède e, ou la troisième molaire, a en avant une col- 
line transverse, aussi usée en triangle, et en arrière une autre trian- 
gulaire , mais de moitié moins large dans le sens transverse. 

La deuxièiney’ a la même forme ; elle est seulement un peu plus 
usée que la ti’oisieme. 

La première g a une colline oblique , une petite pointe en arrière , 
et une encore plus petite en av’ant. 

Les deux canines o , p sont cassées, mais on voit qu’elles etoient 
grosses, coniques, un peu penchées en avant et recourbées en dessus. 

Les incisives ne sont pas en coin régulier, mais en pointe oblique. 
La plus externe est raccourcie, comme dans le tapir, apparemment 
pour donner place à l’incisive supérieure correspondante qui devoir 
être plus longue que les autres. 

Les molaires elles incisives ont un bourrelet saillant très-marqué 
à leur base. 

11 y a deux trous mentonniers sous la première molaire du côté 
droit, t, U, pl. Ij^ £g_ J . seul sous celle de l’autre côté, et un sous 
la troisième molaire. 

L autre portion de mâchoire, pl. I, fig. a, ne montre que l’ex- 
treinite antérieure ; elle auroit contenu les deux molaires antérieures 
de chaque côté, mais elles y sont cassées jusqu’à la racine a b. La 
canine droite est remplacée par du sable c : la gauche manque tout- 
a-fait. Il n y a d’incisive que l’externe gauche d. Du reste, ce mor- 
ceau long de O, I , large à l’endroit du rétrécissement e,J'àe o,o35, est 
du même lieu que l’autre j il est revêtu du même mortier , et teint 
de la même couleur. 

La ressemblance de ces mâchoires avec celle du tapir devoit 
frapper quiconque avoit conservé quelque souvenir de celle-ci; 
même grandeur à peu près, même nofnbre dans chaque sorte àe 
dent, même forme caractéristique dans les molaires, jusqu’à 
sive externe petite que les autres, tout rappeloit le ^ 

La première différence que je pus apercevoir après celle que j ^ 
déjà fait remarquer toi,eha„t la hauteur du talon, teiioit à la forme 
des molaires antérieures. 
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En effet, dans le tapir d’Amérique, à compter de la seconde, 
toutes les molaires ont leur couronne divisée en deux collines trans- 
versales d’égale largeur j et l’on voit que dans l’animal fossile, les trois 
premières dents ont eu, au lieu de collines, des espèces de pointes ou 
de pyramides dont l’antérieure étoit plus large que cellequi la soivoit. 

Mais en comparant avec attention la mâchoire fossile avec celle 
'du tapir vivant, il fut facile d’y voir d’autres différences qui confir- 
mèrent celle des dents, et ne laissèrent aucun doute sur celle qui 
existoit entre ces espèces. 

La principale est, à la partie antérieure du museau, beaucoup plus 
étroite et plus allongée dans le tapir ovctinaire cjue dans iiotrc animal. 
La longueur de cet intervalle vide , promenée sur celle des six mo- 
laires, y va plus de cinq fois dans l’animal fossile, et pas tout-à-fait 
deux et un quart de fois dans le vrai tapir. 

Les molaires du tapir adulte sont à peu près de longueurs égales 
entre elles. Dans l’animal fossile elles vont en diminuant de longueur 
depuis la dernière jusqu’à la première. 

Un coup d’œil jeté sur les fig. i et a de notre pl. I et de la pl. Il, 
et une comparaison avec les fig. i , 3 et ■y de la pl. II de l’ostéologie 
des tapirs, fera sentir en un instant ces différences plus vivement 
qu’aucune mesure. 

Je me crus donc autorisé à conclure d’après ces pièces que les 
pentes de la Montagne Noire recéloient des restes d’une espèce voU 
sine du tapir, mais qui n’étoit pas précisément la même. C’est c*? ff^e 
j annonçai dans le Bulletin des Sciences de nivôse an ^ 4 - 

Quelque temps après M. Dodun, ingénieur en chef ^ ponts et 
chaussées du département du Tarrt, adressa à ]a Société philomatique 

un Mémoire intitulé iVoif^ce sur de nomhreuxj'ossiles osseux trouvés 
le long des dernières pentes de la. Montagm^ Noire , aux environs 
de Castelnaudari , dans lequel il dormoit un dessin très -exact de 
cette même mâchoire que j’ai représentée dans mes planches I et II, 
et où il nous apprenoit cjue c étoit lui qui l’avoit trouvée en 1784 et 
quil’avoit donnée eu 1 788 à M. de J oubert. Outre les deux morceaux 
dont je viens de parler, l’auteur représentoit encore une dent canine 
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et une molaire séparées, et un fragment de mâchoire inférieure conte- 
nant les deux dernières molaires du côté gauche, en tout semblables 
à leurs correspondantes dans la mâchoire que j'ai fait graver. 

M. Dodun ayant bien voulu confier à mon examen la plus grande 
partie des morceaux qu’il avoil recueillis, j’en ai reconnu plusieurs 
de notre animal, qui ont beaucoup contribué à compléter la connois- 
sance que j’en avois. 

II s’y trouva entre autres une portion de mâchoire inférieure du 
côté droit, contenant l’arrière-molaire à trois collines, nullement 
ysée, telle que je l’avois déjà vue dans la mâchoire dû cabinet de 
]V 1 . de Drée. 

Cette partie de mâchoire est représentée pl. III, fig. i, de moitié 
grandeur, et la dent, à part, de grandeur naturelle, fig. 2. Cette 
dent est longue de O,o43, et large de 0,028. 

On voit encore dans ce morceau les racines des quatre dents qui 
précèdent celle-là, assez entières pour pouvoir être mesurées. La 
pénultième a o,o3 de long; l’antépénultième 0,028; celle qui la pré- 
cède 0,02 ; et la première du morceau qui devoit être la seconde en 
rang ûe la mâchoire 0,017. Les cinq ensemble occupent un espace 
de 0,1 4 * Vis-à-vis la dernière, la mâchoire est haute de 0,087 ; vis-à- 
vis la pï"emière où finissoit la symphyse de o,o4 ; son épaisseur est 
de o,o 3 : dimensions toutes à peu près les mêmes que celles de la pre- 
mière rnâchoire que nous avons décrite. 

11 reste en avant une racine d’une dent qui devoit être la première 
de toutes les molaires, en sorte qu’il s’en trouve six comme dans le 
tapir. Cette mâchoire est plus plane à l’extérieur et moins grosse 
vers le bas que celle du tapir, l/espace occupé par les cinq dents y 
est plus long qu’au tapit’ sans qu elle soit plus haute. Les trous men- 
tonniers y sont un peu difïérens de ceux de la fig. i , pl. IL A L 
vérité il y eu a de même les restes d’un grand, sous la première 
molaire; mais ou eu yoit un autre sous la quatrième, et même il 
semble qu il y en an eu un sous la cinquième. Mais dans le tapir 
lui-même ces trous sont sujets à varier. 

Il n’y avoit point encore dans tout cela de molaire supérieure, 
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mais api’ès de longues études, et lorsque j’ai connu les lopliiodons 
d’Argenton et de Buchsweiler dont je vais bientôt parler, je me suis 
aperçu qu’un morceau du même lieu d’Issel et du cabinet de M. de 
Drée (pl. VIII, fig. 6) , que j’avois pris pendant quelque temps pour 
des dents de rhinocéros, devoit appartenir k notre animal. 

C’est une portion d’os maxillaire supérieur contenant deux dents 
peu usées, dont l’antérieure est cassée. Celle qui est entière ne diffère 
guère de celle d un tapir que par plus d’obliquité dans ses collines 
transvei’ses et par plus de saillie à son angle antérieur interne. Quant 
au rhinocéros elle eu diffère absolument par le défaut de crochets à 
ses collines. 

Pour juger de la taille de l’animal on peut en comparer diverses 
dimensions avec celles d’un tapir. 

La longueur absolue depuis les Incisives jusqu’à la dernière molaire 
est la même que dans une tete de tapir adulte d’Amérique, ou 0,02. 

L’espace occupé par les six molaires, long de 0,1 53 , ne l’est dans 
le tapir que de 0,1 23 . 

Aussi l’espace vide entre la première molaire et la canine , de 0,2 
dans notre animal , est-il de o ,5 dans le tapir. 

Les largeurs transversales diffèrent peu ^ entre les deux cinquièmes 
molaires notre animal avoit 0,06, et le tapir 0,062 j entre les deux 
premières cette dimension étoit dans l’un de o,o4, dans l’autre 
de o,o 38 . 

On peut donc juger qu’au total cette espèce devoit avoir à tres- 
peu près la même taille que le tapir d’Amérique adulte. 

Cette espèce étant une fois établie autant qu’il étoit possible, quant 
aux dents et quant à la taille , il s’agissoit de cbofeher parmi les os 
découverts au même lieu par M. Dodun, ceux que leurs formes et 
leur grandeur pouvoient lui faire attribuei'- 

Mais comme je n’avois pas de squelette d’Amérique parfaitement 
adulte, il convenoit d’avoir égard aux proportions de celui que j’em- 
ploierois à mes comparaisons. Sa tete étant d’environ uu sixième 
moindre que la tête adulte employée d’abord, je dus m’attendre à 
une différence semblable pour tous les os. 
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Je m’attachai d’abord à une portion supérieure de fémur, pl. 111 j 
fîg. 6, dont le grand trochanter est tronqué par le haut, mais qui 
offre d’ailleurs les caractères les plus semblables à ceux du tapir. 
C’est la même largeur , le même aplatissement d’avant en arrière , 
la même côte descendant droit du grand trochanter, et s’élargissant 
un peu avant d’arriver au troisième. Seulement la fossette ligamen- 
teuse de la tête articulaire remonte un peu plus et se rétrécit davan- 
tage vers le bas. 

Cette portion de fémur est un peu plus grande que la partie cor- 
j^espondante de notre jeune tapir d’Amérique, à peu près dans la 
proportion que je viens d’indiquer. 


Diamètre de la tête articulaire 

Largeur totale de la tête au grand trochanter 

Grosseur de la cote descendant du grand trochanter. 
Moindre épaisseur de la partie aplatie de l’os 


o,o :}5 

0,09 

0,089 

o,of5 


Je trouvai aussi deux fragmens de tibia que je n’ai pas fait dessiner, 
parce qu ils n offrent pas de caractères distinctifs , mais qui ressem- 
blent beaucoup aux parties analogues du tapir. L’un et l’autre, 
eoniine ce fémur, surpassent d’un peu moins d’un quart celte partie 
dans le jeune tapir d’Amérique. 

Mais avec ces os et ces dents il s’en est trouvé de plus petits et de 
plus grands, appartenant à d’autres espèces du même genre, et que 
je vais faire connoître. 


§ 2. /) wi 6 espèce moindre , également déterrée à Issel. 


l'ai mi les os donnés par M. Dodun se trouve, par exemple, une 
portion de mâchoire contenant deux dents sensiblement plus pedtes 
et P us etroues que les précédentes. L’arrière-molaire à trois coüines 
n y est ongue que 0,028, et large de 0,01 3 ; celle gui Ja précède 
et qui n a que deux coiu,,, est longue de 0,02. C’est à l’espèce pré- 
cédente a peu près dans la proportion de 2 à 3 . Ses collines sont un 
peu pins arquées que dans la première espèce. 


ANIMAUX fossiles 

Une tête supérieure de fémur de o , 025 de diamètre, et une tête 
inférieure de tibia de 0,028 de diamètre transverse, m’ont paru 
devoir se rapporter à cette petite espèce. Ces pièces ne sont à leurs 
correspondantes dans l’espèce précédente que comme 5 à 9; mais il 
n’y a rien que de très-ordinaire, à ce qu’une espèce plus petite ait 
ses membres plus grêles a proportion. 13 ailleurs leur ressemblance 
avec le tapir est très-grande, surtout pour la tête de tibia. On a des- 
siné celle-ci, pl. IX., lig. 8 etQ- 

§ 3 . D’une troisième espèce aussi déterrée à Issel, et plus 
grande que les précédentes. 

Il paroît que les lophiodons répétoient leurs formes , mais sous 
des dimensions dilférentes , dans les lieux où ils habitoient, à peu 
près comme aujourd’hui les gazelles en Afrique. Nous en verrons de 
nouvelles preuves dans les articles suivans, et nous apprendrons, 
dans la seconde partie de cet ouvrage , qu’il en a été de même aux 
environs de Paris pour les palceothériums , de tous les genres fos- 
siles le plus voisin de celui des lophiodons. 

C’est ce qui m’encourage à rapporter aux lophiodons quelques 
fragmens d’os trouvés avec les précédons, et qui partagent à 
sieurs égards leur ressemblance avec le tapir , mais qui sont n 

plus forts que ceux de la première espèce. Quoique \ u 

les dents qui s’y rapportoient, j’ai assez de confiauc® ans mes réglés 
d’analogie pour ne point douter que ce ne fussent aussi des dents 
de lophiodons. 

Le plus caractérisé de ces fragmens est une tête supérieure d’hu- 
mérus droit , mutilée, mais presque entièrement semblable, dans ce 
qui en reste , à celle du tapir. 

Son diamètre antero-posterieur , sans comprendre la grande tubé- 
rosité qui est enlevée, est de o,oy5; le transverse à l’endroit le plus 
large de 0,06. 
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C’est presque le double de notre jeune tapir d’Amérique , mais la 
proportion transverse de celui-ci est un peu plus forte : il a ces di- 
mensions de 0,043 et de o,o 38 . 

Il y a ensuite une tête de fémur encore assez semblable à celle 
du tapir, mais qui offre une proportion un peu moindre que cet 
humérus. Elle a o,o 55 de diamètre, et notre jeune tapir dans le même 
sens a o,o 3 p. 

Avec ces deux fragmens s’en trouvoient d’autres qui ne ressem- 
blent tout-à-fait à rien de ce que je connoîs. 

1°. Une tête d’omoplate, pl. IX, fig. i et 2, à face articulaire 
plus étroite que le tapir, dont fépine se rapproche beaucoup plus 
de cette face, autant que dans l’hippopotame, et dont le bord infé- 
rieur paroît s’être éloigné en faisant un angle obtus avec elle, semble 
tenir à la fois du tapir et de l’hippopotame. 

Sa face articulaire a 0,07 de haut sur o,o 5 de large : notre jeune 
tapir a o,o4 sur o,o33. 

oP. Un olécrane mutilé par le bas, mais qui a conservé sa longueur 
et qni, par sa brièveté et par son épaisseur, ne peut exactement etre 
comparé à rien de connu; cette épaisseur, dont l’éléphant seul offre 
l’analogue , me feroit presque soupçonner qu’il vient d un masto- 
donte a dents étroites, si d’ailleurs il y avoit eu des indices de cet 
animal à l’endroit dont nous parlons. 

Il est long de o,o 65 à prendre de la facette sygmoïde, sur une 
épaisseur de 0,048 à l’endroit le plus renflé , et de o,o 3 à l’endroit 
le plus mince; en sorte qu’au premier coup d œil on 1 auroit pris 
plutôt pour im fragment de calcanéum que d’olécrane. 

Dans le jeune tapir d Amérique ces dimensions sont de o,o 52 , 
de 0,022 et de 0,OIO. 

3 °. Une moitié externe d'astragale, cassée longitudinalement 
(pl. IX , fig £j|g ressembleroit assez à celle du tapir, si 
cette cuboïdienne n’étoit beaucoup trop large à proportion et n in 
diquoit encore un rapport avec l’hippopotame. C’est aussi dans 1 hippo 
potame qu’on voit une échancrure aussi forte à la partie antérieure 
de la poulie ; mais le contour de la face externe de cette poulie est 
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comme dans le tapir ; tandis que cet os ressemble plutôt au rhino- 
céros par la facette calcanienne supérieure. Enfin le col se dirige obli- 
quement du côté interne plus que dans aucun animal que je connoisse. 

Il y auroit une dissertation toute entière à faire sur cette moitié 
d’astragale , si l’on vouloit indiquer toutes ses ressemblances et ses 
différences avec les astragales des autres animaux. 

La corde de l’arc externe de sa poulie est de o,o65, celle du col 
de 0 , 01 5. 

Dans le jeune tapir Tare a 0,035; le col, bien plus long à pro- 
portion , 0 , 02 . 

Cet os approche beaucoup de la grandeur du rhinocérOS. 

Si, comme il est a croire, ce fémur, cet humérus, cette omoplate, 
ce cubitus et cet astragale venoient d une même espèce , nous n’au- 
rions pas besoin de ses dents pour affirmer que c’étoit un animal de 
plus à joindre à la liste des pachydermes entièrement inconnus à la 
surface de la terre; et s’ils avoient appartenu à plusieurs espèces, 
chacun d’eux à part suffiroit pour conduire k la même conclusion 
par rapport à l’espèce à laquelle il appartenoit. En sorte que le 
nombre de ces êtres inconnus seroit encore multiplié. 

Mais nous pensons même n’etre pas entièrement dépourvus de 
morceaux contenant des dents cjue l’on pourroit rapporter à cette 
espèce avec une vraisemblance suffisante. 

Le plus considérable est un fragment de mâchoire, représenté 
pl. III, fig. 3. 

A la vérité l’arrière-molaire qui s’y est conservée n’exc®^® 
beaucoup en grandeur celle de l’espèce moyenne (mèm® P^'’ i 
et 2). Elle a o,o45 de long et 0,022 de large; ^ aperçoit 

déjà une petite différence dans le rebord antéi’ieur* 

Plus usée que celle de la mâchoire précédemment décrite, ses 
collines semblent se rapprocher davantage de la forme des croissans ; 
mais ce qui me fait principalement supposer quelle vient d’une 
espèce plus grande, c’est que la partie de mâchoire qui la porte est 
plus haute que la partie correspondante de l’espèce moyenne. Elle a 
dans ce sens o,o65, et en épaisseur o,o32, excédent qui n’est pas 
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sans doute aussi fort que celui des os que nous venons de décrire, 
mais qui peut s’étre trouvé restreint danS/Cette limite, ou par des 
causes individuelles, ou parce que cette grande espèce, comme il est 
assez ordinaire, avoit les membres plus gros à proportion. 

Nous avons vu que dans le lophiodon moyen dTssel, ces dimen- 
sions sont de o,oS'j et de o,o3o. Dans notre jeune tapir d’Amérique 
elles sont de o,o4o et de o,o23. 

On rapportera, si l’on veut, à cette grande espèce, la dent inter- 
médiaire à deux collines (même pl. , fig. 4 ), quiétoit probablement 
la pénultième ou l’antépénultième. Elle est longue de 0,027 ? large 
de 0,020. 

Voilà donc au moins trois espèces d’un genre inconnu découvertes 
dans un seul lieu, et, ce qu’il est bon de remarquer, avec des frag- 
mensd un autre genre inconnu cpie nous décrironsdans notre seconde 
partie, celui des palœothériiims ; car il y a à Issel, ainsi que nous 
le ferons voir, de véritables palæotliériums très-dilFérens de ces lo- 
phiodons, mais dont l’espèce, ainsi que nous le montrerons aussi, 
s est retrouvée près d’Orléans. 

Tous ces os d’Issel sont empâtés dans une espèce de poudingue ou 
de grès de transport très-durs , composé de grains siliceux de diffé- 
rentes couleurs, roulés et irrégulièrement arrondis, liés ensemble 
par un ciment calcaire. 

Une grande partie des os étoient mutilés, et un nombre plus. grand 
encore avoit été roulé avant d’ètre incrusté. Les uns sont teints en 
noir, les autres en fauve, les autres en violet assez beau. 

Outre les OS des trois espèces de lopliiodons et celle de palæothé- 
rium dont nous venons de parler, on retire de ce ciment des os de 
crocodiles , des os de grandes tortues probablement du genre des 
emydes, et des os incontestables de trionyx ou de tortues modes, 
circonstances d’autant plus remarquables que nous verrons cesdiveis 
genres s accompagner presque constamment dans les Imax où. ils ont 
laissé leurs déjtouüies. 

11 paroît, par le Mémoire de M. Dodun, que les dernières pentes 
de la Montagne Noire et les environs de Castelnaudari sont très- 
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riches en ossemens fossiles. Cet ingénieur y a trouvé des dents d’élé- 
phans dans tous les âges et dans tous les états , des dents de rhinocéros , 
des ossemens de poissons, etc. 11 seroit bien a desirer que les per- 
sonnes à portée non-seulement continuassent ces recherches, mais 
surtout qu’elles déterminassent avec précision les couches dans les- 
quelles se trouve chaque espèce, et quelles espèces s’accompagnent 
mutuellement. Je suis très-convaincu, par exemple, qne les dents 
d’éléphans et de rhinocéros étoient plus superficielles cjue les os dont 
nous venons de parler , et qne ces derniers , comme ceux des mêmes 
genres en d’autres endroits, appartenoîent â des couches inferieures 
et couvertes de couches marines. Si Von ne trouve point avec eux de 
coquilles d’eau douce, comme dans les lieux où ils sont enveloppés 
d’un sédiment homogène , soit marneux , soit calcaire , cela tient 
sans doute aux mêmes causes qui les ont entourés d’un gravier 
quartzeux roulé , et qui les ont eux-mêmes roulés et mutilés ; c’est 
qu’ils étoient dans un liquide à l’agitation duquel des coquilles d’eau 
douce étoient trop frêles pour résister. 

Article IL 

Des ossemens de Lophiodon deteiTés , près Aegenton , departe- 
ment de V Indre. 

■Argenton est une petite ville du département de 1 
rivière de Creuse. 

M. Ëollinat, Fun de ses habitans, qui prend beaucoup dinteiet 
aux productions de son pays, faisant travailler dans une marnière, 
ses ouvriers y découvrirent une multitude de dents et d’ossemens 
dont il recueillit ce qu’ils avoient laissé entier. Sur l’invitation de 
jVI. Coquebert de Montbret, associé libre de l’académie des sciences, 
M. BolLinat voulut bien envoyer sa récolte au cabinet du roi, où 
elle est déposée, avec des échantillons de la pierre dans laquelle ces 
débris étoient enveloppés. 
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C’est une marne durcie , manifestement formée dans l’eau douce , 
et encore remplie de planorbes, de limnées et d’autres coquilles de 
marais. Les os commencent à se montrer à deux pieds et demi, et 
plus on a creusé plus ils ont été abondans. On est aujourd’hui à 
quinze pieds de profondeur, sans avoir atteint le fond du banc. 
Depuis vingt-quatre ans que cette marnière est exploitée, et que 
l’on en a extrait des milliers de charretées de marne , il n’en est 
peut-être pas sorti une charge, à ce cjue m’écrit M. Bollinat, qui 
pe fût remplie de débris et de fragmens d’os. Dans le nombre sont 
beaucoup de dents et d’os de crocodiles ainsi que des fragmens de 
tortues trionyx , dont je reparlerai. 

§ 1- De la grande espèce Argentan. 

Parmi les parties de mammifères , on distingue d’abord une ar- 
rière-molaire inférieure (pi. X , fig. 2 ), extrêmement semblable à 
celle de la première espèce d’Issel pour la forme et pour la gran- 
deur. Elle est longue de 0,047 ■> 0,028 , ce qui est un peu 

supérieur à la plus grande d’Issel. L’on voit que ses collines bien 
détachées par leurs extrémités , ne s’approcheroient que tard et diffi- 
cilement de la forme de croissans. 

Il y a ensuite deux molaires supérieures ( pl. X«, fig. i ) du côte 
gauche, qui correspondent assez à la précédente par la grandeur, 
et qui parolssent avoir été les dernières de leur côté ; elles ressem- 
blent à leurs analogues dans le tapir et ont de mêmè deux collines 
transverses terminées au bout interne, chacune par une pointe , et 
réunies au bord externe par une colline longitudinale divisée elle- 
meme en trois parties saillantes et en trois pointes j seulement lem' 
contour est moins rectangulaire, parce que leur angle antérieur 
terne est aigu , et le postérieur obtus. Les deux internes so»r presque 
droits, la saillie de l’antérieur tient à ce que la pointe qui termine 
en cet endroit le bord antérieur et appartient elle-même au bord 
externe , est encore plus grosse qu’au tapir. 
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On voit d’ailleurs que ces dents ressemblent beaucoup à celles 
d’Issel, pl. VIII, fig. 6. 

Leur obliquité les rapproche de celles des rhinocéros dont elles 
diffèrent par les deux cannelures de leur face externe , et surtout 
par l’absence totale de crochet à leur colline postérieure. 

La plus entière de ces deux dents a au bord antérieur o,o 38 , à 
l’externe o,o 34 j à 1 interne o,o32, au postérieur 0,028. 

Comparées a celles des tapirs, elles sont environ d un quart su- 
périeures à celles du tapir des Indes , et d’un tiers à celles du tapir 
d’Amérique. 

Ki l’une ni l’autre navoit encore été entamée, et elles ne dévoient 
pas être sorties de la gencive. 

Avec ces molaires il s est trouvé des canines et des incisives qui 
leur correspondent assez bien en grandeur pour pouvoir être re- 
gardées comme de même espèce. La forme des canines, pl. X, 
fig. 3, est un cône comprimé et arqué, avec un rebord ou collet 
saillant à leur base. II y en a qui ont au collet o,o 3 sur 0,02 , d’autres 
n’ont que o ,025 sur 0,018. 

Une des incisives, pl.x, fig. 5, est en cône court et oblique ; 
l’autre, fig. 4 , en coin, qui parok avoir eu une dentelure à l’angle 
externe. L’une et l’autre a un rebord saillant à sa base postérieure , 
formes dont on retrouveroit plus de ressemblance dans quelque cai* 
nassier que dans le tapir. 

Dans cette marnière d’Argenton se sont trouvés queW^jes por- 
tions d’os qui correspondent assez à ces grandes dents a gran- 
deur pour être rapportées à la même espèce , ce qtie eiirs formes 
d’ailleurs ne démentent pas. 

lo. Une tête supérieure de radius^ transversalement oblongue 
(pl. X, fig. 6 et 7), plus étroite au bord externe, dont la poulie 
saillante très-mousse , est, vers le tiers interne , en sorte que la partie 
concave de ce côté n’a pas moitié de l’autre. Le bord postérieur 
, n’a point cette échancrure aigué du tapir, ni l’échancrure arrondie 
des palæolhériums , auxquels ce radius ressemble néanmoins plus 
qu’à celui d’aucun autre animal. Cette tète de radius est large de 
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droite à gauche de 0,075, et d’avant en ariâère, à la partie sail- 
lante, qui est celle où elle l’est le plus, de o,o 43 . La même partie 
dans le jeune tapir d’Amérique a o,o 43 sur 0,024* 

Ainsi cette tête de radius est précisément à celle du tapir comme 
la tête supéneure de l’humérus de la grande espèce d’Issel est à , 
l’humérus de ce meme tapir. 

20. Un fragment de tête inférieure d’humérus, conservant la por- 
tion interne de la poulie radiale, aussi d’environ un quart supé- 
rieure à celle du tapir des Indes, et n’en différant guère que par 
un bord interne un peu plus tranchant et non émoussé , comme 
il l’est dans le tapir. 

Le diamètre antéro-postérieur de la poulie , seule dimension que 
ce morceau offre entière, est de 0,062. Dans notre jeune tapir 
d’Amérique elle est de o,o 35 . 

Les dimensions, les formes de toutes ces parties, diffèrent si peu 
de celles de la grande espèce d’Issel, que, je l’avoue, il me seroit 
bien difficile de croire qu’elles soient provenues d’une espèce diffé- 
rente aussi long-temps du moins que d’autres ossemens ne m’en 
donneront pas la preuve. 

§ 2. D’une espèce secondaire c^’Argentois. 

Mais dans cette mai-nière d’Argenton , il s’est trouvé aussi des 
dents qui, avec les mêmes formes que les précédentes, sont les unes 
plus petites d’un tiers et les autres encore beaucoup plus. 

Telle est d’abord une molaire supérieure, pl. X, fig. q, toute 
semblable aux deux grandes que nous venons de décrire , à un peu 
moins d’obliquité près, et dont les collmes coinmençoient à s’en- 
tanier. Elle a au bord antérieur 0,028, à l’externe 0,027, 
térieur 0,026, et à l’interne qui est le plus petit 0,02. Si elle 
appartenu à un individu de même grandeur que les deux précé- 
dentes, il faudroit admettre que dans cet animal il règne une iné- 
galité entre les molaires antérieures et les postérieures beaucoup 
considérable que dans les tapirs et les rhinocéros. 
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J’ai trouvé aussi une dent toute pareille à la précédente pour le 
contour et pour les dimensions, mais du cote opposé, et usée pres- 
que jusqu’au collet, pl. fig- 

Une de ces molaires supérieures encore plus petite , pl. X, fig. lo, 
et qui doit avoir été l’une des antérieures, et peut être la première 
du côté gauche, n’a qu’une seule colline transverse qui est celle de 
devant. La colline de derrière n’est représentée que par un très- 
petit crochet qui part du bord interne. Cette dent est fort differente 
de toutes celles du tapir, même de la première qui n’a qu’un bord 
externe et une pointe au bord interne sans colline transverse, mais 
nous en retrouverons bientôt de pareilles dans leS LophlodoUS 
d’Alsace. 

Les dimensions de cette petite molaire , qui est assez exactement 
rectangulaire, sont en longueur 0,02 , on largeur o,025. 

J’ai plusieurs molaires et fragmens de molaires inférieures, qui se 
trouvant aussi à peu près d’un tiers moins larges que l’arrière-mo- 
laire du paragraphe précédent , me paroissent devoir se rapporter 
à cette seconde espèce. 

L’un est un fragment d’arrière-molaire, pl. X, fig. 4 , conservant 
la deuxième colline un peu entamée et la troisième intacte. Sa lar- 
geur n’est que de 0,01 5 . Cependant il est encore sensiblement plus 
grand que sa partie correspondante de la seconde espèce d Issel. 

Il y en a ensuite deux, pl. X, fig. 8 et i 3 , dont une plus «sée 

que l’autre, qui paroissent des pénultièmes; elles ressemble»*^ beau- 
coup à celles de la deuxième espèce d’Issel. Leur loug*^®*^^ fi® 
0,022, leur largeur de 0,01 3 . 

Il y en a encore une qui doit avoir été placée plus en avant, et 
est longue de 0,018 sur 0,01 3 . 

Plusieurs canines peuvent se rapporter à cette seconde espèce ; 
il y en a de 0,02 sur o,oi3, et d’autres qui n’ont que 0,012 sur 
0,009 de grosseur au collet, pl. X, fig. 12. 

Cette espèce secondaire d Argenton paroît encore avoir àpeu près 
égalé notre tapir des Indes et surpassé le tapir d’Amérique ou du 
moins les individus que nous en possédons. 
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Nous allons maintenant en voir une qui étoit inférieure d’un tiers 
à ces derniers. 


§ 3 . D 'une petite espèce d' Argentan. 


Une de ses naâchelières inférieures, probablement la pénultième 
(pl. X, fig. i 5 ),n’a que o,oi8de long sur o,oi de large. Une autre 
qui est une des antérieures a o,oi de long sur 0,008 de large 5 un 
fragment bien net d’une troisième non encore usée , n’a aussi que 0,0 1 
de large , et il est probable que c’est à cette espèce que se rap- 
portent des canines (pl. X, fig. 17) de 0,01 de grosseur au collet 
sur 0,01 4 de hauteur du collet à la pointe. 

Parmi les os d’une grandeur proportionnée à ces dents, il est sur- 
tout une tète inférieure de tibia (pl. X, fig. 18 et 19) , semblable 
pour la forme à celle du tapir, au point de faire illusion ; la seule 
différence est un peu plus de largeur au bord péronéal. Ses dimen- 
sions sont juste les deux tiers de celles de notre tapir d’Amérique. 


Largeur transverse o>o28 

Diamètre antéro-postérieur 0,02 


Un fragment d’astragale qui s’articule avec ce tibia diffère un peu 
plus du. tapir par l’arc de sa poulie qui est d’une portion de cercle 
■plus considérable ; mais sa grandeur relative est la même ; le dia- 
mètre antéro-postérieur de cette partie externe de poulie est de 0,028. 

Une portion de cubitus, fig. 16, dans ce qui en reste, ne paroît 
différer du tapir que par une plus grande épaisseur transverse a l’ole- 
cràne; cette épaisseur est même plus grande que dans aucun animal 
que je connoisse , l’éléphant excepté. Le rhinocéros du Gap qui en 
approche par la partie supérieure, a le bord inférieur beaucoup 
mince à proportion. Nous sommes confirmés par là dans 
ce gros olécrane cl’Issel , décrit dans l’article précédent» a été rap- 
porte avec justesse au genre des lophiodons. 
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§ 4. D'une très-petite espèce d' Argentan. 


Une quatrième grandeur d animaux d’Argenton? mais toujours 
évidemment du même genre et parfaitement de la même forme , a 
donné les morceaux suivans : 

lo. Une molaire supérieure gauche (pl. X, fig. 20) qui est la 
représentation la plus exacte de la grande , pl. X, fig. 1 , mais qui n’a 
pas moitié de ses dimensions. Elle a au. bord antérieur 0j0l5) à l’ex- 
terne 0,01 , au postérieur 0,01 1 , à l’interne 0,01 3. 

Je lui rapporte 2®. une pénultième de la mâchoire inférieure 
(pl. X, fig. 21) longue de 0,01 5 et large de 0,08, à deux collines 
bien nettement séparées à leurs extrémités, bien tranchantes, et à 
deux petits talons, un à chaque bout. 

J’y joins une canine comprimée (pl. X, fig. 22) parfaitement sem- 
blable en petit aux canines inferieures du tapir, large à sa base 
de 0,007 9 haute de même, à racine arquée longue de 0,016; et deux 
autres canines pointues marquées de deux arêtes, et de 0,007 de 
diamètre à leur base. 

Il est naturel de rapporter à cette quatrième espèce des os encore 
très-semblables à ceux des tapirs , mais qui n’ont que les deux cin- 
quièmes des dimensions de notre jeune tapir d’Amérique. 

Tels sont un fragment de cubitus, un fragment de tète mêeneuie 
de fémur , pl. X, fig. 23, et deux parties de métatarsien*® e oigts 
du milieu, pl. X, fig. a4 et aS. 

Voilà donc dans une seule marnière , au centre de la France , des 
ossemens de quatre lophiodons , dont un seul, le plus grand, peut 
être considéré comme identique avec un de ceux qui ont été décou- 
verts à Issel , et ce qui est bien remarquable , comme à Issel ils y 
sont accompagnés d’ossemens de crocodiles et de trionyx, c’est-à-dire 
d’animaux dont les genres sont aujourd’hui confinés dans les rivières 
de la zone torride ; les coquilles dont la marne qui 1®^ enveloppe 
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est pétrie sont aussi très-certainement d’eau douce 5 elles appar- 
tiennent principalement au genre des planorbes. 

Malheureusement nous n avons pas, sur la position relative de ces 
bancs, des renseignemens plus certains cjue sur ceux où Ton trouve 
les os d’Issel ; et nous ne pouvons en juger que par l’analogie de, 
ceux dont nous allons parler dans les articles suivans. 

Aeticle III. 

Des ossemens de Lophiouon , déterrés près de Buchsweilee , dé- 
partement du Bas-Rhin f le long des pentes orientales des 
Vosges. 

Un autre gîte de ce genre , et l’un des plus remarquables , est 
dans les carrières de calcaire d’eau douce, qui occupent le milieu 
de la montagne de St.-Séhastien , dite communément Bastherg , 
l’une des collines avancées du pied des Vosges, près de Buchsipeiler, 
dans le département du Bas -Rhin. 

peu M. Faujas , qui en avoit vu les pièces dans le cabinet de feu 
fjerman , m’avertit de ce curieux sujet de recherches; et M. Ham- 
mer , gendre et successeur d’Herman, non-seulement me confia et 
voulut bien céder ensuite au Muséum les morceaux que son beau- 
père avoit recueillis, mais il se rendit de nouveau sur les lieux et en 
rapporta des morceaux encore plus beaux et plus instructifs qu’il 
joignit aux premiers. Il examina de plus avec une grande attention 
l’ensemble de la contrée, de manière à fixer d’une manière po- 
sitive le gisement de ces animaux singuliers, sur lequel il m écrivit 
la lettre intéressante que je donne ici (i) , et d’où il résulte que les 

(i) Extrait d’une lettre de M. IIxmmee à M. Cuyier, sur le gisement 

des os de Bastbeug. 

Strasbourg, 8 ‘3- 

Le Baslberg (mont do se trouve compris dans cette bande de 

secondaires ou avancées qui borde nos Vosges. Mais avant de l’examiner ]m-meme , je 
un pende loin quelques observations qui serviront peut-être à me rendre plus clair. 
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couches qui recèlent ces animaux, comme celles de nos environs de 
Paris, ont été formées dans l’eau douce à une époque antérieure à 
la dernière irruption de la mer. 


Lg bassin ou la grande vallée du Rbin , dans l’ancienne Alsace , s’est forme entre deux 
chaînes de montagnes , celle des Vosges a 1 ouest, et celle de la Foret-Noire a 1 est. Ces deux 
chaînes se correspondent parleurs pics et par leur composition ; on trouvo les mêmes roches 
à peu près de côté et d’autre, la même direction des vallons latéraux , mais en sens opposé. 
La grande vallée est divisée en deux, dans son milieu environ, par un groupe ou une petite 
chaîne de montagnes isolées, basaltiques, bien élevées, de la longueur environ de sept à 
huit lieues sur une largeur de trois à quatre lieues ; ces montagnes sont nommées le Kaiser- 
stuhl 1 d’apres leur pic le plus élevé. Sur la ôernicre colline du groupe, à l’extrémité sud , 
est bâti le Vieux-Brisac, et le Rhin baigne tout le pied occidental de la chaîne. L’intervalle 
entre le Kaisersluhl et la chaîne des Vosges est plus large que celui qui se ti’ouve entre la 
même montagne et celle de la Foret- Noire. Le Rhin paroît avoir passé jadis par ce dernier 
intervalle ; mais son Ht s étant bouché par ses propres alluvions et par celles d’une petite 
rivière rapide qui sort de la Foret-Noire , il a été forcé de prendre son cours d’aujourd’hui , 
en serpentant en grandes sinuosités au pied occidental du Kaisersthul, oh des rochers basal- 
tiques avancés lui opposent des éperons naturels indeslruciihles. 

Ce qui rend cette petite chaîne ou ce groupe de montagnes isolées plus intéressant, c’est 
la nature de ses roches. Il est composé de basalte et de waUe très-fréquemment bulleuse 

{ amygdaloïde) , mélangés de hornblende basaltique (pyroxène) , de feld-spath , de spath 

calcaire, peu de zéolithe , etc. (On a retrouvé depuis la même roche basaltique dans la 
partie septentrionale du département du Bas-Rbin , du côté des Vosges , à Ticlishofen , etc. ) 
Je n’entrerai pas dans de longs details sur celte montagne remarquable , pour ne pas m e- 
loigner trop de mon sujet. J’observerai seulement que c est elle que M. de Dietrich (Journal 
de Physique, septembre 1783, Mémoires présentés à l’Académie par dos savans étrangers, 
t. X) a décrite comme volcanique , et que feu mon beau - père Hermann a réclamé l" 
priorité de la découverte de ce volcan; mais je n’y ai trouvé qu un basalte, une 
des roches, qui , d’après leur nature, leur gisement, etc. , ne peuvent pas être 
d’un volcan; je u’y ai observé aucun crater, rien qui puisse être pris jy ^ ■ j 

repose sur dn calcaire très-ancien , sans aucune trace de pétrification. Ce 
a pris pour des cendres volcaniques n’est qu’une marne calcaire tres-f'* reuse , qm 

forme des collines considérables autour et au milieu du Raiser-stuld» itout sur son bord 
oriental , et qui contient des masses globuleuses (géodes) et diftvremment figurées de marne 
endurcie, avec beaucoup de coquilles fossiles terrestres et d eau douce, preuve de son 
orjjrine moderne. Nous rencontrerons encore cette inêu*e marne dans la suite. Je quitte le 
Kaîserstuhl pour me rapprocher du Bastberg. 

Au-dessus du Kaiserslub! , aux environs de Bnsac , et plus haut vers Bâle , ou le vallon 
du Rhin est dans sou intégrité, on a trouvé dans les terrains, peut-être marneux, mouillés 
par le Rhin et que ses eaux enlèvent, des restes fossiles d’éléphans ; j’en possède. Depuis la 
sortie du Rhin des montagnes de la Suisse , jusqu’à la pointe méridionale du Kaîserstuhl (le 
Rhin se tient très-près des montagnes de l’Alleinague dans toute cette étendue , et se jette 
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Ce genre s’est montré au Bastberg de deux grandeurs différentes. 
Les morceaux de l’espèce la plus forte, se voient pl. VI, fig. 4 5 
et pl. VII, fig. 1 , 3 et 5 . 


toujours de ce côté-là dans son cours), une bande large de collines calcaires et marneuses 
borde la chaîne primitive des Vosges. Beaucoup de coquilles fossiles et pétrifiées s’y rencon- 
trent; niais je ne connois pas d’os fossiles qu’on y ait trouvés. Dans celle même étendue, le 
vallon propre ou la plaine d Alsace n’augmente insensiblement qu’à la largeur de cinq à six 
lieues, d’une chaîne a 1 autre. Depuis l’extrémité méridionale du K.aiserstuhl jusqu’à son 
0xtrémité au nord, sur une longueur de sept à huit lieues, les montagnes secondaires sont 
peu larges ou presque nulles le long des deux chaînes primitives ; ces dernières s’avancent 
xuêtae dans quelques endroits jusqu’à la plaine , qui , lavée et tourmentée par les eaux brisées 
contre le basalte et les roches du Raiserstuhl , forme un bassin plus large , plus ventru , 
2îour ainsi dire , entre des montagnes escarpées et élevées : ici , peu de restes d’animaux 
fossiles ; du calcaire très-ancien et sans pétrifications , appuyé contre les montagnes primi- 
tives. Dans celte partie , jusqu’à dix lieues au-dessus de Strasbourg , les granits , gneiss , etc. , 
se trouvent a trois et quatre lieues du Rhin; tandis que je ne retrouve ces roches, à dix 
lieues au-dessous de Strasbourg, et même rarement , qu’à une distance de huit à dix lieues 
du Rhin. Ce n’est qu’au-dessous du Kaiserstuhl , aux environs de Strasbourg , où les eaux 
brisees par cette montagne rentrent dans un lit commun et prennent plus de calme , que 
recommencent les collines avancées , les alluvions , les différens dépôts. C’est là que la v.illee 
ou le plaine proprement dite du Rhin commence à se resserrer entre des collines et des 
dépôts , et à se transformer enfin en une pente douce vers les grandes chaînes : c’est là que 
les chaînes de montagnes primitives commencent à s’écarter entre elles , à se retirer , à se 
couvrir de roches secondaires et subséquentes , jusqu’à ce qu’elles disparoissent entièrement 
sous les masses de grès , de calcaire , etc. ; c’est là que recommence la région des corps orga- 
nisés fossiles , qui se perd de nouveau vers la mer. 

Pardonnez si je vous conduis par des détours vers l’objet que vous désirez connoître ; mais 
ces observations generales et rapides pourront peut-être servir à en tirer quelques consé- 
quences et idées géologiques. Je m’emjiresse de me rapj>rocher du Bastberg et de vous décrire 
quelques traits de ses environs. 

Le Bastberg est à huit lieues de Strasbourg , vers le nord-ouest , et à la même distance à 
peu près du Rhin. Entre le Rhin et le Bastberg, en se dirigeant de l’est vers l’ouest, 
on rencontre d’abord, et très-près du Rhin, les premières collines de marne, plus on 
moins calcaire ou argileuse , raelee de couches de sable , d’argile , etc. , renfermant 
quelquefois dg^ pjjqyjllgj terrestres. (Celte marne est ordinairement la même qoe 

celle qui se trouve au Kaiserstuhl et au-dessous,, de l’autre côté du Rliiu, eu grandes 
masses.) Cest dans une de ces collines de marne, à trois lieues de Strasbourg? <1“ ^ 

tiouve , en 1 an Y, le squelette d’-éléjihant dont on n’a retiré qu’une défense et quelques 
fragmens d’os , n’ayant pas ^onué de suite à la recherche. On entre ensuite dans la grande 
plaine sablonneuse de flaguenau , ^ elle-même au-dessus des collines de 

inégale ou formée de collines et de bas-foujs^ est bordée à l’ouest , au sud-ouest et au no. 
ouest, jiar des collines calcaires. Cest dans ces collines, dans une étendue et un ceicle t.e 
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Ceux de l’espèce moins grande, où les collines des molaires in- 
férieures, comme ceux de l’espèce plus petite d Issel, sont en meme 
temps plus obliques, plus arquées, et rappellent par conséquent 


six à sept lieues de diamètre du sud au nord , que se trouvent déposées des couches elendues 
de mine de fer limoneuse , alternativement avec des couches d’argile, de calcaire, de terre 
végétale , toutes basées sur du calcaire ou du gravier , et à peu de profondeur. Ce dépôt ou 
cette région de fer est bordé au sud par des collines de gypse qui s’étendent de l’est à l’ouest 
(que je o*a< pas encore examinées) , et vers l’ouest et le nord, par des collines calcaires qui 
s’élèvent de plus en plus et couvrent enfin le grès , ou alternent avec ce dernier et le font 
paroître en collines ou en montagnes assez élevées. Une marne de difl'érentes sortes et couebes 
remplit ordinairement les intervalles , ou recouvre leurs têtes et leurs flancs , en formant 

des collines de moindre élévation. En s’approchant de la chaîne et de la crête des hautes 
montagnes, le calcaire disparoît, et on ne voit que du grès, qui s’élève très-haut et couvre 
enfin la crête même. C’est presque sur la ligne de démarcation du calcaire et du grès qu’est 
situé le Baslherg ; d’un côté ( à l’est ) il tient aux collines calcaires , et de l’autre (à 1 ouest) 
il est séparé des montagnes de grès par un fond de la largeur d’une demi-Heue. 

Tels sont en général la nature et l’aspect extérieur de cette partie de montagnes aux envi- 
rons du Bastberg , surtout à l’est et vers le Rhin. Au sud on observe la même gradation du 
calcaire, jusqu’aux portes de Strasbourg, et jusqu’à ce qu’on arrive à la distance de quatre 
h cinq lieues au sud-ouest, aux montagnes de grès de Wasselonne. Au nord le calcaire 
s’étend encore à deux et trois lieues, et y est de même bordé par les montagnes de grès qiu 
tirent là vers l’est , en se rapprochant du Rhin. En observant bien la situation du Bastberg , 
on trouve qu’il est presepe au fond et plus vers le côté nord d’un grand bassin ou golfe cal- 
caire , qui forme un demi-cercle, et qui commence à Marlenheim , à quatre lieues à 1 ouest 
de Strasbourg; fait le tour de Saverne ; tire derrière Bouxviller par Neuviller , Ingwiller , 
vers Kiederbronn , Soulz et vers le Rhin : ce golfe calcaire , pour ainsi dire , entouré de 
montagnes de grès et primitives, peut avoir environ dix lieues de profondeur sur autant e 

largeur. . i i i • j ,.<,ntrées , ni 

Quanta l’intérieur, je n’ai pas encore pu observer la base du calcaire de c ■ . 

^ ‘ IL- ■■*** uioiiis j ai 

celle du grès ; mais le dernier me paroît reposer sur des rocnes primiu , , , 

T . , * * . . . du grand 

observe dernere ReichsUofen ou Kiederbronn , ainsi presque ‘ ^ i ? . 

ceicle qui entoure la contrée ou le bassin calcaire , le granit ê 

me semble en plus grande partie posé sur le grès. Le calcaire varie beaucoup pour la compo- 
sition , le grain , etc. J’y reviendrai en parlant plus parlicu'*®’’®™™^ «es environs du Bast- 
berg. Le grès, toujours en couches horizontales, quel<in«*®'® moins inclinées, varie 

aussi par le grain plus ou moins gros; il est quelquef”*® couches fortes d’un pudding très- 
dur qui foi'rae ordinairement les couches supérieures. Le grès est de deux sortes. L’une , 
qui paroît être la plus ancienne , est plus dure , plus grossière, rouge, en couches plus fortes 
et plus homogènes, et forme des montagnes plus élevées: elle renferme quelquefois des 
cristaux de quartz en druses , du sulfate de baryte en tables , du fer , du manganèse , du plomb 
phosphaté , etc. , mais point de traces de corps organisés. La seconde sorte , indubitableaieiit 
plus moderne, d’une couleur tantôt rongeàlre, tantôt blanche ou grisâtre, en couches plus 
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davantage les rhinocéros et les palæoihériums , se voient pl. VI, 
fig. 1 , 2 , 3 et 5 , et pl. VII, fig. 2 et 4. 

J’ai eu de plus quelques morceaux des deux espèces qui , sans 


régulières , épaisses et plus distinctes , et en même temps moins dures , ne 

s’élève pas comme la première : elle forme des collines basses , s’appuyant contre le grès pré- 
cédent , ordinairement isolées et comme enchâssées dans les montagnes calcaires ou 
marneuses ; ses couches supérieures sont très -feuilletées , mélangées de marne argileuse , et 
renferment aussi des couches minces d’argile sablonneuse. C’est cette sorte qui fournit com- 
jjninémenl chez nous les pierres de taille pour les constructions et les ouvrages de sculpteur ; 
quoique plus tendre dans la carrière , elle durcit fortement à l’air, et devient même très-dure 
gt solide. C’est encore elle qui renferme des débris de végétaux et , quoique rarement , d’a- 
nimaux. J’ai trouvé dernièrement dans les carrières étendues de ce grès, à Wasselonne, de 
beaux morceaux de différente grandeur , du diamètre de trois jusqu’à dix centimètres , qui 
portent les traces charbonnées efla forme d’un roseau ou d’une autre plante articulée sem- 
blable, étrangère : ils sont enclavés et sous différentes directions, mais ordinairement cou- 
chés de l’est vers l’ouest, au milieu d’une grande couche plus blanche , plus dure et d’nn 
autre grain que les îiutres couches , à la profondeur d’environ quatre-vingts pieds. Je possède 
un fragment d’os (probablement d’une omoplate) delà longueur de quatre décimètres cinq 
centimètres, sur une largeur (la plus grande) de trois décimètres, et de l’epaisseur de dou/.e 
centimètres , qui ne peut guère venir d’un autre animal que d’un cétacé , et qui a été trouvé 
dans un bloc de grès à Wasselonne, il y a plus de quarante ans. Cet os n’est presque point 
altéré. Wasselonne est à cinq Henesau sud-ouest du Bastberg. 

Le calcaire des environs du Bastberg est stratiforme ou secondaire , partout où je l’ai pu 
observer. (Je n’ai encore rencontré celui de transition et le primitif que loin de là , et surtout 
dans le Haut-Rhin.) C’est ordinairement de l’oolithe , plus loin de la pierre calcaire com- 
pacte , sans spath ou cristallisation ; au moins là où je l’ai examiné. La stratification est 
très-marquée; l’inclinaison des couches est de dix à quinze degrés du sud au nord , ou plutôt 
du sud-ouest au nord-est. Les couches inférieures , autant que j’ai pu pénétrer, sont plus 
fortes , et contiennent peu de coquillages ou autres pétrifications ; niais les couches supé- 
rieures, moins épaisses, renferment beaucoup de gryphites , d ammonites, des oursins, 
fungiies , etc. , moins d autres coquilles. Ce calcaire forme de petites montagnes , toutes plus 


basses que le Bastberg et à coté de lui , au nord , à l’est et au sud. 

Je passe maintenant au Bastberg meme. 

Il s’élève à une hauteur considérable par-dessus tous ses voisins , et on le voit de très-loin. 
11 est étonnant et à regretter qu’aucun physicien n’ait encore déterminé la hauteur d’aucune 
des principales montagnes de notre département : n’ayant pas eu l’appareil ni le temps neces- 
saires , je n ai pu déterminer celle du Bastberg , mais je l’estime à environ deux cco* 
quanle toises au-dessus a., niveau de la mer. Il est joint d’uti côte, vers l’est o le > 

à d autres collines . mais du nord-ouest , ouest et sud-ouest , il s’en trouve .epaie ] . 

des fonds , et c’est surtout à l’ouest qu’un vallon d’une demi-lieue de largeur le séparé <3e ^ , 
grande chaîne, vers Neuviller, où les mou,ag„es de grès commencent. Ses pentes sont donc =, 
excepté celles de quelques côtés isolés qui sont pi„s rapides : c’est surtout à l’ouest qu e es o 
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offrir de parties assez entières pour que Ton dut les faire graver, 
m’ont fourni des mesures et d autres données inaportantes. 

§ I. De la grande espèce de lophiodon de Buchsweiler. 


Le morceau le plus frappant de la grande espèce , est la portion 
antérieure de mâchoire inférieure, pl. VII, üg. i , qui contient trois 
molaires et une racine de canine. La quatrième molaire est déplacée 
et jetée en dedans. 


sont le plus. Lamontagne se divise, aux trois quarts de sa hauteur, en deux têtes , dont 
l’une, le Bastberg proprement dit , située à l’est, a une forme ronde , conique ; l’autre, un 
peu plus élevée que la première , nommée le Vieux-Bastberg , en est séparée par un fond à 
pentes douces. Celle-ci est terminée par une crete pev^ , et longue d’un demi-quart de 
lieue environ, tirant du nord-est au sud-est, ou faisant presque un demi-cercle avec la pre- 
mière tète. 

Pour mieux rendre ce que j’ai observe de la structure de la montagne , je partirai de 


Bouxviller; j’indiquerai les differentes couches que j’ai remarquées, et, arrivé au sommet, 
je noterai quelques observations générales qui se présentent. La petite ville de Bouxviller est 
située au nord-nord-est du Bastberg , dans un fond formé par le pied du Bastberg el^ar 
deux autres collines, l’une au sud-est et l’autre au nord de la ville. Vers l’est s’étend un 
vallon par lequel les eaux provenant du Bastberg et des autres montagnes s’écoulent. L’éléva- 
tion de la ville au-dessus du niveau de la mer n’est pas connue ; mais elle doit être assez 
considérable , puisque les eaux descendent assez rapidement vers le Rhin. En sortant de 
Bouxviller vers le Bastberg , on n’observe d’abord que de la pierre calcaire ordina*'’*^» 
oolilhe , etc. , comme dans toutes les collines et carrières voisines , jusqu’à une 
trente à quarante toises , oit viennent paroître les couches d’un autre ^ ’ 

qui renferme les coquilles et les os fossiles. Ces couches sont horizontal<wj ^ 
couches du calcaire ordinaire des collines voisines ont une inclina**®'* _ c ^ J degié» 
du sud-ouest au nord-est. Le calcaire est compacte, d’un grain un* ® n, d un blanc 

grisâtre ou sale. Ea couche supérieure (dans une carrière qui « sur une longueur 

considérable) , à peu de profondeur sous la terre végétale (**** è eux pieds) . est plus com- 
pacte , plus dure et moins sujette à la décomposition que 1®* suivantes ; elle est de l’épaisseur 
de trois à cinq pieds , en grandes masses ou blocs : celle-ci contient peu de coquilles , point 
d’os. Au-dessous de cette couche on en rencontre une autre de la même épaisseur et du 
même calcaire , mais toute remplie , et, dans quelques blocs, presque toute composée de 
coquilles la plupart fluvialilcs ou d eau douce , planorbltes , cochiites (avec quelques marines 
peut-être , car je ne les ai jtas encore déterminées toutes ). Le calcaire de cette couche est 
très-dur au sortir de son gîte ; mais exposé à l’air il se fendille bientôt et se décomjiose. 
Cest Jusqu’à celle couche que j’gi pu bien observer le gisement et la nature du calcaire : des 
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La première de ces trois dents a deux pointes à la suite l'une de 
l’autre ; les trois suivantes ont cbacune deux collines transverses , 
avec cette différence cependant que dans la deuxième et la troisième 


décombres couvrent les suivantes. On a abandonné la carrière , parce que la pierre a été 
trouvée peu propre aux constructions et à d’autres usages , à cause de sa décomposition 
prompte. Mais un ouvrier qui a travaillé à la dernière exploitation , il y a environ huit ans , 
ju’a donné des renseignemens sur la couche qui renferme les os fossiles. Celte couche se 
trouve immédiatement au-dessous de celle que je viens de décrire comme étant la seconde , 
par conséquent à environ huit à douze pieds au-dessous de l’ouverture de la carrière. Le cal- 
caire en est le même que celui des couches supérieures ; mais il renferme moins de coquilles , 
et les blocs sont placés sur la tête , selon l’assertion de l’ouvrier , au lieu qu’ils sont couchés 
horizontalement dans les couches supérieures. Cette position est très-particulière et mérite 
d’être remarquée. Les os se sont trouvés enclavés dans ces blocs; mais on n’a pas pris garde 
d’observer s’ils s’y trouvent en désordre ou dans une situation analogue à leur disposition 
nalnreile et originaire. On n’a pu m’indiquer non plus de quelle épaisseur est cette couche 
qui renferme les os ; et comme on s’est arrêté à cette dernière , ou ne sait rien de ce qui se 
trouve au-dessous d’elle. Le même homme m’a seulement assuré qu’il a livré plusieurs 
brouettées d’os au propriétaire de la carrière. 11 seroit très-intéressant et très-facile de rouvrir 
cette couche , qui n’est couverte que de peu de décombres ; on le pourroit faire k peu de 
frais et pousser même plus loin les recherches. 

En quittant l’ancienne carrière et les couches qui renferment les os fossiles , et en montant 
plusieurs toises toujours vers le sud-ouest , on arrive sur une crête longue d’un bon quart de 
lieue, qm conduit à une pente douce vers les deux têtes du Bastherg. Cette crête se termine 
il droite en une pente assez rapide , qui est en continuité avec la pente septentrionale et occi- 
dentale seconde tête du Bastherg ; à gauche elle se perd dans un fond qui descend vers 
Boiix«llei') et monte vers la première tête de la montagne. Sur cette crête on rencontre 
beaucoup de blocs et de grandes masses répandues dans les champs , d’un calcaire ou plutôt 
d’un marbre très-dur, compacte , fin , d’une couleur jaunâtre ou d’un blanc-jaunâtre qui 
résiste à l’action de l’air , qui ne renferme point de coquilles , mais qui est percé de trous et 
canaux ou conduits du diamètre de quelques centimètres jusqu’à près d’un décimètre. Ces 
trous et conduits tortueux , parfaitement circulaires , me paroissent être formés par des 
pholades, des pétricolesou des dattes , ou des empreintes d’os décomposés à l’air. J’ai observé ce 
même calcaire vis-à-vis de cette crele, à 1 est , de l’autre côté du fond , à la même hauteur. Les 
bords et une partie des couches y paroissent au jour. En attaquant ici la roche , on trouveroit 
peut-être la même stratification que de l’autre coté , où j’ai décrit les lits de la carrière. 

^ La partie de la montagne au-dessus de ce calcaire perforé dont je viens de parler , 
tete jusqu au soni„jgj ^ avoir encore une centaine de toises d’élévation , présente 

rien de lemarquable. On ne voit qu’un calcaire ordinaire , sans pétrification* » moins à la 
surface de la montagne. L’intérieur paroît être d’une autre masse, et conteni 

des cavernes et des réservoirs p„i,q,,g plusieurs sources sortent des flancs septentrio- 

naux : aussi 1 opinion vulgaire est que montagne est creuse et remplie d’eau , qu on y 
entend des bruits souterrains ; de sorte qu’on a jadis conseillé à une princesse de Oarnistadt , 
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la colline antérieure est élevée et la postérieure très-basse et con- 
fondue avec le bord postérieur de la dent; mais dans la quatrième 
elles sont presque également hautes. On voit un trou mentonnier 


qui avoit sa résidence à Bouxviller , de ne pas aller sur le Baslberg, de peur qu’il ne 
s’écroulât. Le soinmet ou la tête orientale est composée d’un calcaire d’alluvion , d’une espèce 
de brèche formée de morceaux plus ou moins grands , arrondis , roulés , empâtés dans une 
marne ou un calcaire terreux , friable et peu compacte : les morceaux arrondis sont d’un 
calcaire tout différent de la pâte , extrêmement dur et compacte , une espèce d’ooluhe jau- 
nâtre , très-différent de l’oolilhe de la carrière au pied du Bastberg. Cette masse ou 
brêcb® *tiêlée de beaucoup de fer oxidé. Ou y a établi uue carrière d’ou 1 on retire les 
• -reS arrondies pour le pavé de Bouxviller, à cause de leur dureté ; aussi les appelle— t— On 
^■ 'des cailloux. On n’y trouve aucun corps pétrifié ni fossile. La tête ou plutôt la crête occi- 
deiit^^® est d’un calcaire différent de celui de l’autre crête : point de brèches ni de morceaux 
roulés, mais du calcaire en couches formées de plaques peu épaisses , et de la même incli- 
naison que le calcaire de la montagne adjacente au Bastberg; c’est un oolitlie d’une nature 
différente , dont on trouve sur la crête beaucoup de fragmens percés de trous circulaires , 
ffi-ands et petits. On y rencontre des coquilles, communément bivalves , marines, mais en 
petite quantité. Cette seconde partie du Baslberg n’offre pas en général la même composition 
et stratification ni le même calcaire que la première , c’est-à-dire , quant à l’extérieur ; car 
fruant à son intérieur on n’en peut pas juger , parce qu’il n’y a pas de carrières ouvertes. 
Cependant ni son sommet , ni ses flancs libres et accessibles de deux côtés et assez escaqies 
pour prêter des indices, ne m’en ont donné d’autres que ceux que je viens de rapporter. Au 
pied du flanc septentrional reposent de fortes couches de marnes particulières , comme je 
n’en ai encore trouvé dans aucune partie de notre département ; elles sont dures ou tendres , 
en lits de différentes couleurs, s’élevant en collines de moyenne hauteur ou très-basses , 
renfermant des géodes et des morceaux cariés de spath calcaire , et recélant peut-être dans 
leur sein des objets intéressans ; mais ce sein est fermé elle seroit encore plus si les ea«* 
n’avoient pas creusé des sillons profonds et invité par là l’industrie agricole à l’ouvrir -J ^ 
puiser des trésors pour ses champs, et peut-être médialement aussi pour le natur«^ 

(qui sait?) pour l’artiste et l’économie domestique. Celte contrée seroit-e 

dépêt de combustibles ? „r„babilités au pied du 

Mais au lieu de me perdre dans la région des conjectures et des i i 

Bastberg , laissez-moi m’arreter plutôt im instant sur son somx^®*' ’ n tant o jets 

et tant de sujets de réflexions , d’observations et des conjectures p'us e en ues. ermettez que 
je vous communique quelques-unes de celles que j’y ai donner pour autre 

chose que pour ce qu’elles sont, de foibles traits d’un grand tableau. 

Le Baslberg se distingue évidemment de tous les monts voisins et de toutes les montagnes 
calcaires i ue je connois dans le haut et bas Rhin et ailleurs , non-seulement par son élévation 
mais surtLt par sa composition. Le calcaire de sa partie moyenne se signale par sa stratifi- 
cation, sa nature et les corps qu’il renferme ; il paroit former le noyau de la montagne 
jusqu’à une certaine hauteur; son ancienneté par rapport aux masses qui le couvrent est 
indubitable. La montagne se trouve sur la ligne de démarcation du calcaire et du grès, très- 
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sous la seconde molaire et deux sous la première ^ la sympliyse se 
termine vis-à-vis l’intervalle de la deuxième à la troisième. 

La troisième de ces dents ressemble extrêmement à celle d Issel , 


ra 


ocliée par conséquent des montagnes primitives ; l’époque de sa formation doit se rap- 
* rocher de celle du giès, quoique les fossiles qu’elles renferment pavoissent indiquer le con- 
traire, c’est-à-dire une formation subséquente à celle du calcaire avec des fossiles marins, 
jyjais il me semble qu’on y peut facilement distinguer trois révolutions qui ont frappe et 
changé ces contrées à des époques très-différentes et sous des circonstances et des modifications 
très-diverses. Je ne parle ici que du calcaire, sans loucher aux formations antérieures , que 
je nommerai primitives. La première, la plus reculée sans contredit , a sans doute changé la 
lace antérieure du globe : celle-ci paroit avoir été la plus tranquille ou la moins violente , 
la plus lente ; elle paroît comprendre aussi les grès , au moins en partie. Elle a enfoui les 
corps organisés existant alors, et dont les débris se sont conservés, parce que la révolution 
s’est faite avec moins de force. Je m’explique au moins ainsi ce phénomène : et l’observation 
qu’on n’y trouve que des restes d’animaux d’une structure différente de nos animaux 
connus, qui paroissent avoir appartenu à un monde ou un climat iniparfaitement développé 
pour ainsi dire , et dont on ne trouve de type, en quelque sorte, que dans les animaux pai 
ticuliers du climat marécageux de l’Amérique méridionale , où ce type paroîts’être conserve 
au-delà de cette époque destructrice; l’observation qu’on n’y trouve avec les animaux fossiles 
que des coquilles d’eau douce , me semble plutôt prouver mon opinion que la réfuter, i on 
lie trouve pas plus fréquemment ces fossiles , c’est , je crois , parce que les révolu p 
rieures ont détruit l’ouvrage des autérieures , et qu’il ne leur a pu résister qu un roc te que 
celui de Bastberg. Et combien d’espèces nouvelles ne doit-on pas déjà à vos recherches , dans 
un petit espace de quelques années , e.spèces qui u’oiit été trouvées que dans quelques endroits, 
où l’on a su les conserver ! Combien ii’en a-t-il pas été perdu par l’ignorance des hommes! 
Combien n’en reste-t-il pas enfoui sous terre ou à examiner dans des collections particu- 
lières ! N’etes-vous pas le premier qui ayez ouvert le chemin à ces recherches , et n’est-ce 
pas à vous qu’est dù le progrès qu’elles ont fait en si peu de temps ? 

Si uniour les observations exactes sont plus multipliées et plus étendues , il y aura p us e 
clarté dans nos géologies ou théories de la terre. 

Autant le premier dépôt ou la première révolution qui a enterre les animaux terrestres 
me paroît s’être faite irauquillement , autant la seconde , qui a formé le calcaire en couches 
inclinées et d’une toute autre nature, renfermant les mollusques marins , me semble avoir 
été violente, au moins dans ses premières époques. La force motrice des eaux, ou le choc 
du torrent dirigé du sud au nord , OU plutôt du sud-ouest au nord-est, dans ces contrées, 
en rencontrant un obstacle fort , a produit un contre-choc , mais inférieur en force. C’e»'- 
qui me paroît avoir formé ces couches , pour ainsi dire élevées du côté du conlr<?-‘=**"‘^ ^ 

la force opposée. C’est toute cette contrée, que je trouve former 

sinus ou golfe entouré en de„i;_ggj.cle de montagnes de grès et primitives, le couian 
dirigé du sud au nord , se brisant contre la partie de l’arc du cercle «PF»* 
contre les montagnes avancées au nord , « naturellement tant empêcher 


substances mélangées avec l’eau , qu’influer sur la nature des dépôts qui se 


sont formés. 
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pl. III, fig- 4î elle est plus grande. En effet, toutes les dimen- 
sions de cette pièce indiquent une espèce manifestement plus grande 
qvie celle d’Issel et même que la grande d’Argenton. 


Diamètre de la canine à sa base ; 

Intervalle entre la canine et la molaire qui se trouve la première mais pourroit 

bien n’être que la deuxième o,oz ^5 

Longueur de cette molaire 0,024 

Longueur de la suivante. 0,026 


En ouvrant les collines a couclies incline'es sur leurs flancs septentrionaux , on attaque les 
coucbes par leurs têtes éleve’es sous un certain angle : du côté de l’ouest et de l’est , on tombe 
sur leurs flancs et sur leur angle d’inclinaison; an sud on tombe sur leur plat ou leur plan 
incliné. Encore leurs coucbes supérieures présentent-elles des fossiles en plus grand nombre 
et mieux conservés , puisque les coucbes inférieures , rendues plus compactes par la pression , 
ont dd insensiblement diminuer aussi la force du torrent, et donner Heu à des dépôts plus 
tranquilles et en même temps plus mélangés; aussi les coucbes diminuent-elles d’épaisseur 
vers le haut , les eaux ayant été épuisées par les dépôts formés. 

Les dépôts de marne, ainsi que ceux de fèr et de sable, proviennent d’époques différentes 
et plus modernes. Mais d’oii viennent les restes d eléphans dans la marne ? Ont-ils été dé- 
placés et déposés de nouveau par les eaux? Mats alors on ne trouveroit pas quelquefois en- 
semble ceux du même individu. Il reste beaucoup de choses à éclaircir. 

La révolution quia frappe les especes d animaux inconnus et nouveaux, doit donc etre 
plus ancienne que celle qui a enterre les elephans ; celle qui a enterré les coquilles fluviatiles , 
plus reculée que celle qui a saisi les coquilles et animaux marins. Entre la première et la 
seconde il me semble régner un intervalle pendant lequel les eaux tenoient la contrée couverte, 
et donnèrent le temps aux pholades , etc. , de percer le calcaire dans sa partie supérieure ou 
latérale. Mais pourquoi ne trouve-t-on pas, dans ce cas , des traces de madrépores , etc. ? 
Parce que, d’aprè« ma supposition d’une révolution postérieure, ils ont été enlevés ou dé- 
truits à la même époque peut-être oii le grand vallon du Rhin s’est formé ; car il paroit 
très-vraisemblable que la vvakte , dont on trouve des restes au Kaiserstuhl , avec <3c»^®s^Res 
moins durs que ceux qui forment encore les rochers de la même montas*’^ ’ *’®Jop]i 
une grande partie de l’espace entre les Vosges et la Forêt-Noire, et ces stances étant 
très-décomposables par les eaux , celles-ci ont pu agir eflkacen.er.t elles et les déposer 
ailleurs sous différentes formes nouvelles. Aussi trouve-t-on à l’extrémite inférieure du grand 
bassin du haut et du bas Rhin , vers Andernacli , Francfort, iSeuwied , etc., oii les chaînes 
de montagnes de la Welteravïe et autres le ferment , de grands dépôts de substances qui me 
paroissent etre des débris de montagnes basaltiques et de waklte , et provenir des parties 
enlevées des environs du Kaîserstulil. 

Des recherches et des fouilles faites au Basiberg, et des exploitations de houille et de terre 
alumineuse établies dans ladite montagne , postérieurement à la rédaction de celte lettre , 
ont donné lieu à des observations plus étendues et phis profondes , et ont îeté de nouvelles 
lumières sur cette contrée , qui seront communiquées dans des traités géologiques particu- 
Hevi , qu’on publiera sur la chaîne intéressaule des Vosges. 
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Longueur de la troisième du morceau 0,028 

La quatrième qui est un peu plus mutilée doit avoir eu. 0, o 3 

Hauteur de la branche de la mâchoire vis-à-vis la troisième o,o 83 

Épaisseur au même endroit. o,o 3 


Un bout antérieur de mâchoire inférieure, contenant les racines 
des six incisives, des deux canines et des trois premières molaires 
d’un côté, bien qu un peu plus petit que la partie correspondante 
du précédent, surpassoit encore sensiblement le morceau pareil 
d’Issel, pl. I, lig. 2. 

Ce morceau donne lieu de croire qu’il y avoit encore une molaire 
en avant de celles du précédent , attendu qu’on y voit des racines 
plus petites et plus rapprochées de la canine. 


Espace occupé par les six incisives 

Diamètre de la canine à sa base 

Distance entre la canine et la première molaire. . 
Largeur de la mâchoire à l’endroit le plus rétréci, 

Longueur de la première molaire 

Longueur de la seconde 

Longueur de la troisième 


0,045 

0,026 

0,026 

0,047 

o,oi5 

0,016 

0,02 


Pl. VI, fig. /J. J est une dernière ou une avant-dernière molaire 
supérieure du côté gauche encore dans un fragment d’os maxillaire. 
jr,Re ressemble extraordinairement aux grandes molaires d’Argenton 
et les surpasse de bien peu pour la grandeur. Gomme dans les dents 
d’Argenton, ses deux collines transverses sans crochets, les deux 
saillies arrondies et les deux cannelures de sa face externe, le rebord 
qui entoure sa base, rappellent les molaires supérieures du tapir dont 
celle-ci ne diffère que par sa plus grande obliquité et par le plus de 
saillie de son angle anterieur externe; elle n’a d’ailleurs non plus que 
ces dents d’Argenton, aucune fossette qui la fasse ressembler au 
rhinocéros , ni ce contournement des collines qu’on verra dans les 
palæoihérixmis; elle représente aussi très -parfaitement la dernière 
molaire d Issel (pl. VIII, fig. 6), à la grandeur près qui est 
sidérable , mais surpasse que de bien peu celle des molaires 

d’Argenton, pl. X, üg. ^ 

Elle a par sa face externe a, i, 0,04 

Par sa face anterieure a , c. o,oq2 
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par l’interne c, d 

Par la postérieure d, b< 

*La même dent, mais du côté opposé, s’est trouvée avec celle qui 
la précédoit, dans le morceau de la pl. VU, fig. 3. Sa grandeur 
est absolument la même ainsi que son degré de détrition , et il 
n’est pas impossible qu’elle vienne de la même tête. 

Quant à celle qui s’y trouve jointe et qui la précédoit dans la 
mâchoire, elle est plus rectangulaire, et a ses collines plus usées 
comme on devoit s’y attendre. 


Son bord externe est de o.oS^ 

L’antérieur de - o,o3S 

L’interne de * o,o33 

Le postérieur de o,o34 


A en juger par ses molaires supérieures cet animal devoit surpasser 
de plus du quart notre tapir des Indes , et presque de moitié notre 
jeune tapir d’Amérique. 

Sa différence avec la grande espèce d’Argenton estinsignifiante pour 
la grandeur ; néanmoins je ne crois pas qu’il soit de la même espèce, 
parce que la face externe de ses molaires supérieures est plus longue 
à proportion, surtout de sa partie postérieure, et parce que ses 
canines m’ont paru plus grosses. 

Je n’ai eu d’os des membres qu’une portion inférieure de fémur 
' qui surpassant aussi à peu près d’un quart la portion correspondante 
de notre tapir des Indes, me paroît appartenir à la présente esp^^^e. 
Bien que fort mutilé, et privé de plus de moitié de sa tête^ ^féinur d 
à sa partie antérieure, on reconnoît qu’il ressemble à ^ 

rhinocéros par l’aplatissement remarquable de sa fOSterieure, 
ainsi que par l’ensemble de sa configuration. 

J’avois nommé cet animal dans ma precedente édition palœo- 

theîium tapiroïdes. 

g 2 . D& l’espèce secondaire de Buchsweiler. 

Les morceaux de l’espèce moindre du Bastberg , sont gravés , 
pl. YI, fig. I, 2, 3 et 5. 
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La principale de xes pièces , fig. i , est une portion considérable 
de mâchoire inférieure, qui contient toutes les dents du côté gauche 
en tout ou en partie. Je la représente dans l’état où je l’ai mise après 
avoir beaucoup travaillé à la débarrasser de la pierre qui l’incrustoit. 

A , a, est un reste de la branche montante 5 ù, Â, ô, est la der- 
nière molaire que l’on ne peut voir de ce côté de la pierre , mais 
c[ui a laissé sa couronne du côté opposé j c, d, e,f, g, sont cinq autres 
jjiolaires occupant tout l’espace entre cette dernière et la canine ; 
Ji est un fragment et l’empreinte de cette canine j enfin i, k, l , sont 
les trois incisives de ce côté. 

Ce qui frappe d’abord dans ces molaires, c’est que, comme l’espèce 
moindre d’Issel, les couronnes du plus grand nombre au lieu de 
collines transverses, offrent de doubles croissans, ce qui nous rap- 
proche des formes du rhinocéros et nous conduit à cette combi- 
naison singulière des caractères du rhinocéros avec ceux du tapir 
qui formera notre genre des palæothériums. 

La dernière molaire a même trois croissans , comme nous les lui 
verrons dans les palæothériums , et comme elle a trois collines trans- 
verses dans l’animal d’Issel j ou plutôt elle a aussi trois collines, mais 
plus obliques, plus avancées et plus arquées de leur bout externe, 
et formant en conséquence, quand elles sont usées, des courbes 
plus semblables à des croissans. J’ai fait représenter cette couronne, 
pl. IV , bg* b , et ou peut la comparer à celle de l’espèce d Issel , 
pl. 111, fig- 3 et fig. 3, pour mieux en saisir la diflféreuce. 

Cependant ce n est jioint encore tout-à-fait ici un palæotherium, 
la face externe de ces molaires n’est pas aussi exactement formée 
de demi cylindres. Efie ^ quelque chose de plus bombé en tout sens, 
et son collet n’est pas si nettement marqué ; de plus la canine est 
grêle, arrondie dans son contour, et a quelque chose d’irrégulier, 
comme on peut en juger par la dent entière et isolée , incrustée 
la même pierre en m. 

Enfin ces molaires inférieures, au nombre de six seulement comme 
dans les tapirs, et non de sept comme dans les palæothériums, lor- 
ment une série qui va rejoindre la canine, sans laisser derrière elle 
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d’espace vide comme il y en a dans les deux genres que nous 
comparons à celui-ci. 

La première de ces molaires est pointue , et les deux suivantes 
ont leurs croissans moins prononcés que les trois dernières. L’inci- 
sive externe est également pointue avec un talon , mais les quatre 
mitoyennes sont en forme de coins. 

Les dimensions de cette mâchoire prise en totalité , sont moindres 
que celles de la première espèce d’Issel , mais les molaires prises à 
part diffèrent peu pour la grandeur. Elle a depuis la première in- 
cisive jusque derrière la dernière molaire 0,195. L’espace occupé 
par les six molaires est de o,i4- 

Longueur de la canine isolée m ^ ^ ^ ^ ^ 

Longueur de sa partie extérieure c ^ 




Grosseur au collet. 0,016 

Longueur de la dent h 

c. o,o 3 a 

0 , 02 $ 

* 0,02 

0,018 

g 0 , 01 5 

Grosseur de la dent h 0,01 5 

Largeur de la dent c.. j. 0,022 

o,oj8 

o,oi 5 

/• 0,013 


Un fragment qui me paroît de la même espèce, pl. VII, fig- 
contient la pénultième molaire , les deux qui la précèdent et les mcines 
de celle qui est au-devant d’elles, parfaitement de lamêm*’ 
que leurs correspondantes dans le morceau précédent» mais du côté 
oppose. La portion de mâchoire qui les renferm** i>ien entière. 
Sa hauteur sous la pénultième est de o,o 6 , et son épaisseur de o,o 38 . 
Sous la deuxième sa hauteur est de o,o53. On ne peut y mesurer 
son épaisseur. 

Un troisième morceau est un fragment de mâchoire inférieure, 
qui a son bord inférieur entier, mais où les dents sont brisées,) usqu’à 
la racine : c’étoientles cinq molaires postérieures. On en peut prendre 
les longueurs par ce qui en reste. Les voici : 
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Lonsrueur cle la dernière * 

J , , , 0,027 

de la penultierne 

de l’antépènultième 

de celle qui précède l’antépénullième 0,010 

de la première des cinq o,oi 3 


Ces dimensions ne sont pas assez différentes de celles que j’ai 
données ci-dessus, pour que nous ne regardions pas ce morceau 
comme de même espèce. 

Il nous fournit donc encore la dimension en hauteur. 

Elle est en avant "de la dernière molaire de o,o65 , en avant de 
la deuxième de o,o53; l’épaisseur ne paroît que de o,o3a en arrière, 
parce que la surface de l’os y est endommagée. 

Un autre fragment de mâchoire inférieure qui contenoit les racines 
d’une dernière molaire, longue de o,o45, avoit o,o38 d’épaisseur. 
Deux autres fragmens,plus mutilés, donnoientlamême dimension. 
Dans un quatrième , les racines de la dernière dent donnoient o,o4? 
de longueur , et l’épaisseur étoit aussi de o,o38. 

Ces morceaux, plus épais comme on voit c[ue ceuxd’Issel, avoient 
d’ailleurs des courbures et des méplats fort semblables, surtout au 
fragment de la pl. III, fig. 3. 

]yl, Harmner a aussi envoyé un morceau qui me paroit provenir 
de la même espèce; il est de la mâchoire supérieure du côté droit, 
et contient trois molaires , à ce que je puis juger, la pénultième, l’an- 
tépénultieme et celle qui précède l’antépénultieme. Il est dessine 
par sa face externe, fig. 5; par l’interne et par la couronne , fig. 2 . 

Ces dents ont, comme dans le tapir, une espèce de rebord qui 
entoure toute leur base. 

Comme dans le tapir encore , leur face extérieure présente trois 
portions bombées en deux sens , dont la plus antérieure est plus petite. 

Les deux premières de ces dents, o et p, n’ont c[u’une collm® 
transverse saillante en pointe à son extrémité interne , ce qui 
voit au tapir que dans la première de toutes , qui est une petite 

dent et même qui n’a p^s de colline proprement dite, mais seulement 

une pointe. C’est exactement ce que nous avons observé dans nue 
dent de la deuxième espèce d’Argeaton , mais qui étoit un peu plus 
T. IL ^7 
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petite que celle-ci ; comme en général toute cette seconde espèce 
d’Argenton paroît avoir été un peu inférieure à cette seconde du 
Bastberg. 

La dernière dent, n, de ce morceau ressemble beaucoup à, celles 
de la grande espèce du même lieu, pl. VI, fig. 4, etpl. VU, fig. 3 , 
si ce n’est qu’elle est un peu plus rectangulaire. Elle a deux collines 
transverses, absolument disposées comme dans le tapir, et s’élargis- 
sant de même à leur bout interne quand elles sont usées. 

Toutes ces molaires supérieures répondent assez bien par la gran- 
deur à celles de la mâchoire d’en bas. 


La dent , n, a en dehors. 

en dedans, 
en avant. . 
en arriéré 


0,02g 

0,028 

o,o3i 

0,029 


Les autres diminuent plus de longueur que de largeur transverse , 
et deviennent un peu oblongues dans ce dernier sens. 


O est longue de o,o25 el large de 0,082 

l> est longue de 0,022 gj o,o3o 

Cette correspondance de grandeur, confirmée par le rapport des 
formes, prouve suffisamment que ces molaires supérieures viennent 
d’animaux de même espèce que ceux qui ont fourni lès inférieures. 

Il ne s’agiroit plus, pour avoir leur dentition complète, que de 
connoître le nombre de ces molaires supérieures, ainsi que tout ce 
qui concerne les incisives et les canines de la même mâchoire? 
ce que nous possédons nous montre déjà suffisamment analo- 
gies avec le tapir et le rhinocéros, et par conséquent à cjuel point ils 
nous conduisent au genre que nous ferons bientôt connoitre sous le 
nom de palæothérium, 

La dernière molaire d’en bas de ce second lophiodon de Buchs- 
weiler est au second d’Issel comme 7 à 5, et elle est de très-peu 
inférieure a celle du grand du meme lieu. Je ne trouve ses mâche- 
lières supérieures que d un huitième ou d un neuvième plus grandes 
que celles de notre tapir des Indes, et elles surpassent de près d’un 
tiers celles de notre jeune individu d’Amérique. Elles sont à celles 


I 


VOISINS DES TAPIRS. ■ an 

de la grande espèce de Buchsweiler , aussi -bien que de la grande 
espece d Argenton, comme 5 à 6; et à celles de la seconde espèce 
d’Argenton comme 5 h 4- 

Je n’ai jusqu’à présent obtenu aucun autre os qui puisse être 
rapporté à cette espèce. 

C’est elle que j avois nommée dans ma précédente édition paLœo- 
therium buxoi’illanum. 


\ 

Article IV. 


D une detiuere molaire supérieure des environs de Soissons , qui 
paroît avoir du rappoj't avec les grands lophiodons du Bast- 
berg et d’Argenton. 

Je dois la conrioissance de cette dent à mon confrère à l’Institut , 
M. Pougens, qui voulu me la prêter pour la faire dessiner. 

On 1 a trouvée en 1807 , dans une sablonnière entre Soissons et la 
vallée de Vauxbrun, à la profondeur de cjuelques pieds. Il y avoit, 
dit-on, le corps entier de l’animal, long et gros à peu près comme 
un taui eau; mais les ouvriers n’en conservèrent rien. C’est un mal- 
heur bien frequent ; et l’on peut juger en effet de la quantité pro- 
digieuse d espèces perdues qui doivent se trouver dans les enti’ailles 
de la terre, puisquen si peu de temps et avec des moyens si peu 
étendus j’ai eu le bonheur d’en remettre au jour un si grand nombre. 

Si 1 on veut comparer cette dent représentée pl. VII, fig. 6, avec 
celle du Bastberg ( pl- VI, fig. 4), on ne pourra manquer d’être 
frappé de leur ressemblance. Seulement celle de Soissons est moins 
usee, et le bord externe d, b, s’y confond avec le postérieur, en 
soi te qu au lieu d’être quadrangulaire sa couronne présente nn trian- 
gle, caractère qui pom-j-oît tenir à ce qu’elle auroit été placée encoie 
plus en arrière que celle du Bastberg. 
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Article V. 

D’une dent d’origine inconnue , qui paroît de la grande espèce 

de lophiodon du Bastherg. 

Depuis long-temps on possédoit au cabinet du roi, sans en con- 
iioître 1 origine , un germe appartenant évidemment à la grande espèce 
du Bastberg, et qui devoit être celui de l’antépénultième molaire 
parce qu il est aussi largCj et seulement de très— peu moins long que 
la pénultième du morceau précédent. Nous le donnons, pl. I, fig. 3. 

Ses collines, toutes ses parties saillantes sont encore parfaitement 
intactes, aussi ses racines n ont-elles pas encore commencé à se 
former. Il peut donner une idée juste de la forme primitive des dents 
de cet animal , et même des dents de tapir , surtout de celles du 
tapir de Tlnde, auxquelles il ressemble presque parfaitement. 

Le reste de gangue c[ui lui est attaché , est un sable fin, grisâtre 
et un peu micacé, en sorte quht ne peut venir ni du Bastberg, 
ni d’Argenton , mais il ne seroit pas impossible qu’il eut été trouve 
dans le voisinage de la dent dont j’ai parlé dans l’article précédent.. 


Article VI. 

Des ossemens de lophiodon des eni>irons d Orléans. 

Montahusard y lieu célèbre par les nombreuses espèces d’animaux 
inconnus dont ses carrières récèlent les ossemens, est un hameau de 
la commune Pingre ^ departement du Loiret, à une lieue à l’ouest 
d’Orléans, et à une demi-lieue de la Loire; il est situé sur un pla- 
teau qui forme du côté de la Loire le premier échelon par lequel on 


2i3 


VOISINS DES TAPIRS. 

monte à la haute plaine de laBeauce , et qui n est séparé que par un 
petit vallon sans eau du coteau qui règne le long de la Loire , et sur 
lequel est Orléans. On y exploite des bancs d’une pierre marneuse, ou 
d’une sorte de marne durcie, pénétrés de toute part de coquilles d’eau 
douce, et surtout de limnées et de planorbes, qui y sont même plus 
abondans qu’à Argenton et à Buchsweiler. Cette couche marneuse de 
cinq à six pieds de puissance, est dite reposer sur un lit d’une sorte de 
craie qui pourroit bien nôtre qu’une autre variété de marne; elle est 
recouverte de douze à quinze pieds de pierre semblable à elle, mais 
divisée en petits fragmens, et d’une couche de terre végétale mêlée 
de ces mêmes fragmens et épaisse de deux k trois pieds. C’est dans 
le plein banc de pierre que se trouvent les os d’animaux terrestres, 
en sorte qu’ils sont à une profondeur d’environ i8 pieds. 

Je ne doute guère que ces bancs de calcaire d’eau douce ne pas- 
sent sous les immenses lits de sable et de grès sans coquille, qui 
constituent le fond de toute la plaine de Beauce , et qu’ils ne se 
rattachent par conséquent à cette ancienne formation d’eau douce 
dont nos plâtres de Paris font partie. 

M. Defay , négociant d’Orléans , fort adonné à l’histoire natu- 
relle , et qui a rempli pendant quelque temps avec honneur la 
chaire de professeur d’histoire naturelle à l’école centrale de cette 
ville , est le premier qui ait recueilli avec attention ces intéressans 
débris, et il a donné une liste de ceux qu’il possédoit, dans son ou- 
vrage intitulé : La nature coiisidérée dans plusieurs de ses opéra- 
tions , imprimé en 1783 : liste vague où rien n’est déterminé quant 
aux espèces. 

Ayant quelque temps après communiqué sa collection à Guettard, 
celui-ci en fit graver grossièrement quelques morceaux , en 1786, 
dans le yje, volume de ses mémoires sur les sciences et les arts, 
Mém. X., pp Yj YIl, sans rien dire de plus que Defay, de leur 
nature et des espèces auxquelles ils pouvoient se rapportef- 

j\I. Defay m a aussi envoyé, il y a quelques années, cette meme 
collection, et j’en ai pris des dessins. Il m’a paru que tous les mor- 
ceaux n’étoieiit pas de la môme couche, et je doute par exemple 
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que les dents àç. mastodonte à dents étroites^ 'Représentées par Guet- 
tard, pl. VII, fig. 2, ni même celle de mastodonte tapiroïde qu’il 
donne, ib. , fig. 4, et que j’ai reproduite dans mon volume ])récé- 
dent (divers raastod., pl- III, fig. 6), aient été incrustés dans la 
même pierre que les autres os. 

Quoi quil en soit, j ai reconnu parmi ces derniers des os de rumi- 
nans et de palæothériums, dont je reparlerai ailleurs, et ceux dont 
je vais m’occuper, parce qu ils me paroissent appartenir au genre des 

lophiodons. 


§ ler. Grande espèce d’ Orléans 


Le premier est portion de mâchoire inférieure dessinée de 
grandeur naturelle, pl. VIII, fig. 8. A peine le reconnoîtra-t-on dans 
la fig. 6 de Guettard, où 1 on a cependant voulu le représenter. Il 
contient une dent qui étoit la seconde ou peut-être la troisième mo- 
laire 5 en avant se voient des restes d’alvéoles d’une ou peut-être 
de deux autres molaires j une paitie de la symphyse est conservée, 
et le bout est cassé de manière à montrer encore le fond de l’alvéole' 
de la canine. 

Cet animal avoit donc des canines; la molaire subsistante a deux 
collines transverses à demi usées, mais d’ailleurs semblables à celles 
d un tapir , et tellement que si elle avoit été encore un peu 
grande, j aurois été tenté de croire qu’elle appartenoit à nm'' tapir 
gigantesque, ce qui auroit bien heureusement comple'*^® la con- 
naissance de cette espèce ; mais elle n’a que o,o3 , qui est fort 
au-dessous des moindres mâchelières de ce tapir- 

Lu reste ce fragment de mâchoire ressemble assez pour la forme 
à celui du lophiodon d’Issel, pl. III, fig. i ; il est seulement plus 
rectiligne en dessous. Deux trous mentonniers s’y remarquent sons 
la première molaire et un plus grand sous celle qui est restée en 
place. Cette mâchoire n’est pas très-élevée à proportion. Elle n’a 
que o,o 5 sous la molaire subsistante, ce qui est moindre de plus 
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d’un quart qu’au tapir des Indes, dont les dents sont au contraire 
plus petites d’un grand tiers. 

Si l’on pouvoir juger de la taille de l’animal d’après cette dent et 
par comparaison avec nos tapirs vivans, on lui donneroit neuf pieds 
de longueur sans la queue. 

Dans cette même carrière , M. Prozet , habile pharmacien d’Or- 
léans, avoit découvert un astragale que nous donnons, pl. XI, fig. i 
et 2 , et qui me paroit devoir se rapporter à la même espèce que 
cette mâchoire. Il ne s’écarte des formes du tapir que pour se rap- 
procher un peu de celles du rhinocéros ; je veux dire que son col est 
un peu plus court qu’au premier, mais c’est un effet naturel de la 
grandeur et du poids de l’animal. Nous retrouverons des formes 
semblables parmi les palaeothériurns. 

Cet astragale surpasse en grandeur ceux des plus grands chevaux , 
et n’a qu un huitième de moins que celui de notre vieux rhino- 
céros umcorne. U ^ pj-ès d’un tiers de plus que celui dn tapir des 
Indes. Voici ses dimensions. 

Largeur de la poulie tibiale i'aenb o,o- 

Largeur de la face tarsienne de c en o,o6 

Longueur à prendre du creux de la rainure tibiale e jusqu’à la face larsienne_/.. o,o58 
Ijongueui à prendre des rebords de la poulie §■ à la face tarsienne o,oj 


L animal auquel cet os a appartenu avoit de huit à neuf pieds de 
long, selon qu’on jugeroit de sa taille par comparaison avec le rhi- 
nocéros ou avec le tapir 5 ainsi il convient très-bien pour la gran- 
deur avec la dent que nous venons de faire counoitre. 


J en dis autant d une moitié inférieure de tibia qui a perdu sou 
épiphyse , mais dont tout ce qui reste répond bien au tapir et encore 
toieux au rhinocéros pour la forme. En prenant sa largeur au même 
endroit dans cet os et dans celui du tapir des Indes, on le trouv^^ 
aussi d un uers supérieur à celui-ci. 

Je ne puis donc douter que nous ne possédions là trois pièces 
dun grand animal du genre des lophiodons , trouvées comme à 
Issel avec des os de palæothériums , et comme à Argeiitou et a 
buchsweiler , dans un terrain rempli de coquilles d’eau douce. 


ANIMAUX fossiles 

Ces analogies de position sont toujours précieuses à constater. 

Quant à l’espèce, il est manifeste que ce n est aucune de celles 
que nous avons décrites ^ onpourroit supposer d’apres sataiPe qu’elle 
est la même que la grande espèce d’Issel , mais je me suis assuré 
du contraire par la comparaison des deux astragales, qui offrent 
certainement des différences spécificjues. 

C est ce lophiodon que dans ma première édition j’avois appelé 
palœotherümi giganteum. 


§ 2 . D’une espèce moindre d Orléans. 

Dans cette carrière de Montabusard se sont trouvés aussi deux 
fragmens d’humérus, que je représente pi. XI, fig. 3 et 4, 5 et G. 
J’avois cru d’abord, d’après leur grandeur, devoir les rapporter à 
une espèce de véritable palœotherium retirée des mêmes bancs , et 
que j’ai nommée palœotherium aurelianense mais un examen plus 
attentif m’a fait connoître qu’ils diffèrent des humérus des palæothé- 
riums proprement dits pour se rapprocher davantage de la forme du 
tapir , ce qui indique leur affiuité avec les lophiodons ; et comme il 
est certain aujourd’hui qu’il y a dans ces carrières une grande espece 
de lophiodon, on peut bien supposer qu’il y en a une moindre, 
quoique l’on n’en ait pas encore découvert les dents. 

Ces humérus, ai-je dit, ressemblent au tapir plus qu au 
thérium. En effet, dans ce dernier genre la poulie humerai^ com- 
pose du côté externe d’une portion à convexité simpl*^ ® figement 
bombée que suit une portion concave, laquelle se termine au boid 
interne en se dilatant et en prenant une form® ^e surface conique 
sans nouvelle convexité dans le sens transversal. Dans le tapir, au 
contraire, le côté externe de la poulie commence par une portion 
concave , suivie d’une portion convexe plus étroite et ensuite de la 
concavité ordinaire et de la portion de cône vers le bord interne. 
Or nos humérus de Montabusard ont manifestement une partie con- 
cave, a J vers le bord externe, suivie d’une partie convexe, h , 
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jnoins saillante cependant qu’au tapir , puis de la concavité c, et de 
la portion interne d, laquelle est en cône moins pur, et plus bombée 
transversalement que dans le tapir et le palæothériuni. Ce ne sont 
donc des os ni de l’un ni de l’autre, mais ils avoisinent au tapir, et 
par cette raison il y a grande probabilité d’en faire des lophiodons. 

La largeur de leur poulie est pour l’un de o,o53, et pour l’autre 
de 0, 0^-8. 

Celle de notre jeune tapir d’Amérique est de 0,048 j et dans un 
de nos palœothériurns de Montmartre nous la trouvons exactement 
de la même mesure. 

Ce lophiodon de Montabusard ne seroit donc que de très -peu 
inférieur, peut-être même égaleroit-il l’espèce moyenne d’Issel ; et il 
est bien fâcheux qu’on n’ait pas eu à comparer des parties semblables 
venues de ces deux endroits, car on seroit peut-être arrivé à con- 
stater l’identité d’espèce, ce qui concorderoit avec l’identité des 
palæothériums trouvés aussi dans les mêmes lieux , et que nous ferons 
connoître par la suite. 

Article VII. 


De trois molaires irvférieures et de quelques canines des emnrons 
de M^ontpellier , qui paroissent appartenir à un lophiodon. 

En passant à Genève en 1809 j’y observai , dans le cabinet de feu 
M. G. -A. Deluc, quelques dents qui me paroissent maintenant fort 
analogues pour la foripe à celles du second lophiodon de Buchs- 
weilerj elles provenoient de ^ village des environs de 

Montpellier^ où l’on trouve beaucoup d’os fossiles; leur couleur est 
d un jaune pale, il n’y reste aucun vestige de leur gangue- 
Dans le nombre se trouvent : 

1°. Une arrière-molaire intérieure (pl. XI, %• 7 ) usée fort avant, 
et qui semble avoir eu trois croissans, et de 0,04 de longueur. 
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20 . Une molaire intermédiaire à deux croissans , encore plus pro- 
fondément usée , longue de o,o3. 

3o. Une molaire antérieure, en cône comprimé, renflé à la base, 
et presque exactement semblable à la deuxième de la seconde espèce 
de Bucliswciler, pl. VI, ûg- i et 3, mais plus grande d’un quart. Elle 
est longue de o,o23. 

Ces trois dents, comme celles de Bucbsweiler , diffèrent de leurs 
analogues dans le palæothérium , parce qu’elles n’ont point cette 
forme exactement divisée en portions de cylindres , ni ces collets 
distincts au-dessus de la racine qui caractérisent ces dernières. 

11 y avoit en outre deux canines aiguës et arquées, comme celles 
des autres lophiodons et des palæothériums , que nous représentons 
pl. XI, fig. 10 et 1 1 i et une troisième grosse, courte et usée, à très- 
grosse racine , qui représente très-bien pour la forme celles du grand 
lophiodon de Bucbsweiler, et plusieurs de celles de la grande espèce 
d’Argenton. 

Article VIIL 

D'un humérus et d'un fémur des terres noires du Laonnois. 

Pour ne rien négliger de ce qui pourroit appartenir à ce genre, je 
donne ici un fragment de fémur dont le troisième trochanter «st au 
moins un indice certain qu’il appartenoit a la meme famil 

Sa ressemblance avec le tapir d’Amérique est onnante , et 

on ne pourroit le confondre avec le cheval , do»t euxieme et e 
troisième trochanter sont plus vis-à-vis l’un de I autre, et où. le troi- 
sième est autrement conformé. Le bord antérieur du troisième tro- 
chanter descend seulement d’une manière un peu plus rapide que 
dans le tapir, et le petit trochanter paroît aussi avoir été un peu plus 
relevé par rapport au troisième, 

O Liant aux dimensions, bien qu’il soit difficile de les prendre dans 
un morceau qui n’a plus rien d’absolument entier , elles paroissent 
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avoir été d’un grand tiers supérieures à celles de notre jeune tapir 
d’Amérique. 

A côté de ce fragment de fémur s’est trouvé une moitié supérieure 
d’humérus d’un individu plus jeune et plus petit, où l’on voit encore 
des traces sensibles d’épiphyses; humérus qui n’est pas sans rapport 
avec celui du tapir, surtout par la tête articulaire, mais où la grande 
tubérosité est moins large et terminée par une seule pointe mousse, 
et par conséquent nest pas échancrée comme celle du tapir, où la 
petite tubérosité est aussi beauco up moins large et abaissée au-dessous 
de la face articulaire, où la rainure bicipitale descend plus oblique- 
ment et excave davantage et plus long-temps la face interne du corps 
de l’os , ce qui en rend la crête antérieure plus aiguë , etc. 

Ce qui est bien remarquable c’est que, sur tous ces points, cette 
tête d’humérus ne s’éloigne du tapir que pour se rapprocher du da- 
man, qu elle représente presque parfaitement en grand. 

Cet os est plus petit que celui de notre jeune tapir d’Amérique, 
qui est encore plus épiphysé, en sorte que, malgré sa jeunesse, je 
n’ose le rapporter à la même espèce que le fémur trouvé dans son 
voisinage j mais je n’eu conclus pas moins qu’il y a lieu d’attendre que 
des recherches plus suivies nous feront découvrir un animal plus 
voisin encore des damans que tous ceux que nous connoissons, et qui 
les surpassera cependant sept ou huit fois par les dimensions. 

Pool compléter les rapports de ces os avec ceux dont nous traitons 
dans tout ce chapitre, j’ajouterai C]u’ils ont été retirés des terres 
noires du Laonnois, sorte découches que l’on rapporte à la formation 
des lignltes, et qui bien certainement renferment des coquilles d’eau 
douce, comme 1 a fait voir il y a long-temps M. Poiret, bien qu’elles 
soient surmontées par des bancs de calcaire marin. 

Le fragment de fémur est représenté pl. IX, fig. 5 , et celui d’im- 
mérus, ib., fig. 6 et 7. 


a8 


220 


animaux fossiles 


Article IX. 

Dhm bassin du val d'Arno. 

C’est encore pour prendre note des moindres vestiges qui peuvent 
indiquer des especes fossiles , que je mentionne ici ce morceau. Je 
l’ai acheté de ces paysans du val d’Arno qui recueillent les os d élé- 
phans et d’hippopotames dont leurs campagnes abondent, en Sorte 
que je n’en connois pas bien la position. U est incrusté en partie 
d’un sable collé par un ciment très-dur, et dans lequel on voit de 
petits grains de quartz roules et des parties ferrugineuses. 

Ce bassin , entièrement inconnu et différant beaucoup de ceux des 
chevaux, des bœuls, des chameaux et des autres animaux avec les- 
quels il a quelques rapports de grandeur, ne ressemble aussi que 
médiocrement à celui du tapir , bien qu’il s’en éloigne moins que 
d’aucun autre. La partie ischiale est très-large et très-concave en dessus, 
mais peu allongée. Le trou ovalaire est aussi long que large. Son plus 
grand diamètre est oblique d’avant en arrière et de dehors en dedans. 
Ce qui reste de la partie évasée de l’os des îles est fort concave en 
dehors. La fosse cotyloïde est plus large que haute. Son échancrure 
est profonde et large , mais se prolonge peu en arrière, etc. 

Il est au reste bien difficile d’exprimer, dans une descript**^“^ es 
caractères et des nuances qui ne peuvent être bien que par 
une comparaison intuitive. 

L’animal auquel ce bassin a appartenu devoit surpasser encore 
considérablement notre tapir des Indes, et demeurer de très -peu 
au-dessous de la taille du boeuf. 

J’ai donné les figures de ce morceau , pl. IX , fig. 3 et 4 J à moitié 
de leur grandeur naturelle, et je ne puis qu’engager les naturalistes 
toscans à rechercher les autres parties d’une espèce qui ne manquera 
pas de leur offrir des caractères remarquables. 
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Article X. 


Résumé de ce chapitre. 

Il résulte de toutes les recherches exposées dans ce chapitre , que 
les animaux voisins du genre des tapirs sont très-nombreux parmi les 
fossiles ; 

Que ceux de ces animaux qui paroissent se rapprocher le plus de 
ce genre sont d’une taille gigantesque , et forment peut-être deux 
espèces 5 

Que les autres peuvent déjà être considérés comme un genre à 
part, auquel j ai cru devoir donner le nom de lophiodon , à cause 
des collines dont ses dents sont relevées. 

Les caractères génériques des lophiodons consistent : 

lO, En six incisives et deux canines à chaque mâchoire; sept mo- 
laires de chaque côté à la mâchoire supérieure et six à l’inférieure , 
avec un espace vide entre la canine et la première molaire : points par 
lesquels ils ressemblent aux tapirs. 

2<^. En une troisième colline à la dernière molaire d’en bas; la- 
quelle manque aux tapirs. ' 

30. En ce que les molaires antérieures d’en bas ne sont pas munies 
de collines transverses comme dans les tapirs, mais présentent une 
suite longitudinale de tubercules ou un tubercule conique et isolé. 

4 ®. En ce que les molaires supérieures ont leurs collines trans- 
verses plus obliques, et se rapprochent parla du rhinocéros, dont 
elles diffèrent par l’absence de crochets à ces mêmes collines. 

Ce que 1 on connoît du reste de l’ostéologie des lophiodons, 
nonce des rapports sensibles avec les tapirs ^ les rhinocéros , •* 

quelques égards avec i., Jdppopotames. 

Mais 1 on ignore encore plusieurs points essentiels de cette osteo 
logie, et nommément le nombre des doigts à chaque pi^d et la forme 
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des os du nez. C’est à la détermination de ces points essentiels que 
les observateurs auront désormais h s’occuper. 

Le nombre des espèces déjà kpeu près déterminées de lopliiodons 
ne laisse pas que d’être considérable. 

On peut y placer sans incertitude. 

Les trois espèces trouvées à Issel , dont la plus grande s’est retrouvée 
à Argentonj 

Les trois autres espèces d’Argentoii, toutes différentes de celles 
d’Issel; 

Les deux espèces de Bucbsweiler ; 

L’espèce de Montpellier 5 

Les deux de JMontabusard, dont la plus grande est de taille gigan- 
tesque i 

Enfin au moins une de celles du Laonnois. 

Ce qui en fait au moins douze, sans compter l’humérus du Laon- 
nois et le bassin du val d’Arnq que je regarde encore comme douteux. 

Ce que ces animaux ont de plus important pour la théorie de la 
terre, c’est que tous ceux de leurs débris, dont il a été possible de 
constater le gisement, sont enveloppés de pierres ou de terres rem- 
plies exclusivement de coquilles d eau douce, etqui, par conséquent, 
ont été déposées dans les eaux douces; que les animaux dont on 
trouve les débris avec les leurs sont , ou des animaux terrestres et 
inconnus comme eux , ou des crocodiles, des trionyx et desémidf^s j 
par conséquent des animaux aquatiques dont les genres 
aujourd’hui les eaux douces des pays chauds; enfin que plu- 
sieurs endroits bien déterminés ces couches sont recouvertes par 
des couches d’uue origine certainement marine. 

Par conséquent le genre des lophiodons vient se joindre à ceux 
des palaeothériums fit des anoplothériums-j ^insi qu a d’autres genres 
inconnus que je décrirai bientôt , pour démontrer la certitude d’un 
état antérieur , d une création animale qui occupoit la surface de nos 
continens actuels, et nommément celle de la France, et qu’une 
irruption de la aner est venu détruire, pour en recouvrir les débris 
par des roches d’une nouvelle origine. 
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de cette PREMIERE PARTIE. 


Jj E S terrains meubles qui remplissent les fonds des vallées et qui 
couvrent la superficie des grandes plaines nous ont donc fourni, dans 
le seul ordre des pachydermes^ les ossemens de dix-sept ou dix-huit 
espèces, savoir : un éléphant, six mastodontes, trois ou quatre hip- 
popotames, autant de rhinocéros, l’élasniothérium , au moins un 
cheval, et au moips un tapir gigantesque, animaux à la suite des- 
quels nous avons cru devoir décrire les lophiodons, bien qu’ils 
paroissent d une origine plus ancienne , et nous en avons fait con- 
noître encore au moins douze espèces , en sorte que le total des 
êtres rétablis dans cette première partie de notre ouvrage se monte 
à trente ou à peu près. 

pour nous en tenir aux animaux des grandes couches meubles , 
les chevaux sont les seuls dont il ne soit pas démontré qu’ils sont 
aujourd’hui absolument étrangers aux climats où l’on trouve leurs os. 

Les mastodontes peuvent être considérés comme formant un 
genre k part et inconnu, mais très -voisin de celui de 1 éléphant. 

elasmotheTium est bien certainement aussi d’un genre aupara- 
vant inconnu. 

Tous les autres appartiennent à des genres aujourd’hui encore 
existans dans la zone torride. 

Quatre de ces genres ne se trouvent que dans l’ancien contin®’’*^ • 
les éléphans, les hippopotames , les rhinocéros et les ch^caux' le 
cinquième, celui des ^ leseul dont l’existence dans les deux 

continens est aujourd hui certaine. , 

La même répartition n’a pas lieu dans les ossemens fossiles. C est 
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dans l’ancien continent seulement que l’on a déterré les os àe?,tapirs , 
des rhinocéros , des hippopotames • il s’est trouvé quelques os 
diéléphans dans le nouveau. Le genre des mastodontes est commun 
à l’un et à l’autre , même pour une de ses espèces, celle que je nomme 
à dents étroites. 

Ijes espèces, appartenantes à des genres connus, different néan- 
moins sensiblement des espèces connues, et doivent être considé- 
rées comme des espèces particulières , et non pas comme de simples 

variétés. 

La cbose ne peut être sujette à aucune contestation pour les 
petits hippopotames , pour les petits rtiinocéros, pour le rhino- 
céros a narines cloisonnées et pour les tapirs gigantesipues. 

Un peu moins évidente pour 1 éléphant et le rhinocéros à na- 
rines non-cloisonnees , il y a cependant des raisons plus que suffi- 
santes pour en convaincre l’anatomiste exercé. On ne peut guère se 
refuser a croire qu’il n’en soit de meme pour le grand hippopotame , 
celui de tous ces animaux étrangers ànosclimats qui s’approche le plus 
de son congénère vivant, et par une conséquence fondée sur l’ana- 
logie on peut croire que les chevaux fossiles étoient aussi d’espèces 
particulières, bien que leurs restes n’en donnent pas la preuve par 
eux-mêmes. 

Sur ces espèces , deux : le grand mastodonte et Yélasmothérium, 
avoient été reconnues avant moi pour des animaux perdus ; trois 
autres : les deux grands rhinocéros et \ éléphant , avoient bi®^ 
déterminées quant au genre; mais je suis le premier cpû ttiontre 
avec quelque exactitude leurs différences spécifiques 5 dix on douze 
autres , savoir : le grand et les petits hippopotames , les petits 
rhinocéros , les tapirs gigantesques et les cinq mastodontes de 
moindre taille^ étoient entièrement inconnues avant mes recherches. 

Tel est le résultat ostéologique de cette première partie de notre 
ouvrage. Tels sont les divers degrés de certitude auxquels nous avons 
pu amener chacune des propositions dont ce résultat se compose. 

Quant au résultat géologique , il consiste principalement dans les 
remarques suivantes. 
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Ces différens osseraens sont enfouis presque partout dans des lits 
à peu près semblables; ils y sont souvent pêle-mêle avec quelques 
jjYui'uaux- egalement assez semblables a ceux d aujourd hui. 

Ces lits sont généralement meubles , soit sablonneux , soit mar- 
neux; et toujours plus ou moins voisins de la surface. 

11 est donc probable que ces ossemens ont été enveloppés par la 
dernière ou l’une des dernières catastrophes du globe. 

Dans un grand nombre d’endroits, ils sont accompagnés de dé- 
pouilles d’animaux marins accumulées; mais dans quelques lieux 
moins nombreux , il n y a aucune de ces dépouilles : quelquefois 
même le sable ou la marne qui les recouvrent ne contiennent que 
des coquilles d’eau douce. 

Aucune relation bien authentique n’atteste qu’ils soient recouverts 
de bancs pierreux réguliers , remplis de coquilles marines , et par 
conséquent que la mer ait fait sur eux un séjour long et paisible. 

Ca catastrophe qui les a recouverts étoit donc une grande inon- 
dation marine, mais passagère. 

Cette inondation ne s’élevoit point au-dessus des hautes monta- 
gnes ; car on n’y trouve point de terrains analogues a ceux qui re- 
couvrent les os, et les os ne s’y rencontrent point non plus, pas 
même dans les hautes vallées, si ce n’est dans quelc[ues-unes de la 


partie chaude de l’Amérique. 

Les os ne sont, en général , ni roulés ni rassemblés en squelette, 
mais 1 g plus souvent on les trouve détachés en desordre et en partie 
fracturés. Us n’ont donc pas été amenés de loin par 1 inondation , 
mais trouvés par elle dans les lieux où elle les a recouverts, comme 
ils auroient dû. y etre, si les animaux dont ils proviennent a\ oient 
séjourné dans ces lieux , et y étoient morts successivement. Ce iTest 
qu’en un petit nombre d’endroits , et dans des circonstances parti- 
culières qu’on les trouve encore réunis et même quelquefois revetus 
de leurs parties molles, et l’on voit que ceux-là ont été saisis subi- 


tement. . 

Avant cette catastrophe, ces animaux vivoient donc dans 
mats où l’on déterre aujourd’hui leurs os; cette catastrophe y a rc- 
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couvert de nouvelles couches les os qu’elle a trouvés épars h la 
surface; elle a tué et enfoui les individus quelle a atteints vivâns 
et comme on n’en retrouve plus ailleurs des mêmes espèces il faut 
bien rju’elle en ait anéanti entièrement les races. 

Les parties septentiionales du globe nourrissoient donc autrefois 
des espèces appartenant aux genres de X éléphant , de Y hippopo- 
tame , du rhinocéros , de \ élasrnothérium et du tapir ^ ainsi qu’à 
celui du mastodonte, genres dont les uns n’ont plus aujourd’hui 

d’espèces que dans la zone torride, et dont les autres n’en ont 
nulle part. 

Cependant, rien n’autorise a croire que les espèces de la zone 
torride descendent de ces anciens animaux du Nord qui se seroient 
graduellement ou subitement transportés vers l’équateur. Elles ne 
sont pas les memes; et nous savons, par 1 examen des plus anciennes 
momies, qu’aucuii fait constaté n autorise à croire à des changemens 
aussi grands que ceux qu il faudroit supposer pour une semblable 
transformation , surtout dans des animaux sauvages. 

Il n y a pas non plus de preuve rigoureuse que la température 
des climats du Nord ait change depuis cette époque. Les espèces 
fossiles ne diffèrent pas moins des espèces vivantes , que certains 
animaux du Nord ne diffèrent de leurs congénères du Midi; Y isatis 
de Sibérie, par exemple {canis lagopus), du chacal de l’Inde et 
de l’Afrique {^canis aiireus). Elles ont donc pu appartenir à des 
climats beaucoup plus froids. 

11 y a même pour quelques-unes de ces espèces des preuves 
qu elles ctoient destinées à vivre dans le nord , puisqu’elles portoient 
comme tous les animaux du nord deux sortes de poil et une laine 
près de la peau. 

Cependant ces résultats, qui seront confirmés par ce que nous 
aurons à dire dans nos troisième, quatrième et cinquième parties 
sur des ossemens d’autres classes enfouis aussi dans les grandes cou- 
ches meubles, ne s appliquent pas aux lophiodons. La plupart d’entre 
eux, et probablement tous appartiennent à des bancs pierreux, et 
plus anciens, tels que ..ceux où l’on trouve les animaux que nous 
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allons décrire dans notre seconde partie, et nous aurions pu les re- 
server pour les décrire en même temps , si nous n avions cru plus 
favorable à la clarté d’en parler immédiatement après les tapirs aux- 
quels ils ressemblent tant. 
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